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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R.,
pravne zast. HRONCEK & PARTNERS,

s. 1. 0., advokatska kancelaria so sidlom Nérodna 10, Zilina, ICO: 47 248 327 proti zalovanému: G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G., pravne zast.

Mgr. LCubo§ Kral, advokat so sidlom Cervenej armady 1, Martin, o zaplatenic 209 121,69,-eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 17Cb/1/2015, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline, &. k. 13Cob/105/2016-567 z 21. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Oznatenym rozsudkom, napadnutym dovolanim, Krajsky std v Ziline ako sid odvolaci potvrdil
rozsudok Okresného stidu Martin, ¢. k. 17Cb/1/2015-443 z 10. jala 2015 a Zalovanému priznal narok na
plnt nahradu trov odvolacieho konania.

2. V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol a
7alobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania. Zalobca

sa zalobou dorucenou sudu prvej inStancie dia 17.03.2009 domahal zaplatenia 209 121,69,-eur s
prislusenstvom. Zalobca mal ako budici nadobudatel diia 07.11.2002 uzatvorit so Zalovanym ako
budiicim prevodcom ¢. 3 a dalS$imi dvoma prevodcami zmluvu o buducej zmluve o prevode
obchodného podielu, v ktorej sa zalobca a zalovany dohodli, ze za podmienok dohodnutych v zmluve o
budlicej zmluve a v dohodnutej lehote uzatvoria spolu zmluvu o prevode obchodného podielu, ktorej
predmetom bude odplatny prevod ¢asti obchodného podielu Zalovaného v nominalnej hodnote 50 000,-
Sk v obchodnej spolo¢nosti SNOWLINE, s. r. o. Daliou zmluvou o budicej zmluve o prevode
obchodného podielu, uzatvorenou medzi obchodnou spolo¢nostou SNOWLINE, s. r. 0. ako budicim
prevodcom a M. ako budicou nadobudatelkou bolo dohodnuté, ze po uplynuti troch rokov odo dia jej
podpisu bude na ziklade vyzvy M. uzatvorend zmluva o prevode obchodného podielu obchodnej



spolo¢nosti SNOWLINE, s. r. 0. v obchodnej spolo¢nosti Lyziarske stredisko Martinské Hole, s. r. o.
Zalobca a zalovany sa v zmluve o budiicej zmluve dohodli, Ze Zalobca ako budtici nadobudatel’ méa pravo
po marnom uplynuti lehoty na riadne a v€asné splnenie zavizku obchodnej spolo¢nosti SNOWLINE, s.
r. 0., vyplyvajiceho zo zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu uzavretej s M.,
okamzite vyzvat zalované¢ho ako budiiceho prevodcu na uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného
podielu, pricom Zalovany sa zaviazal, ze do 60-tich dni odo dnha pisomnej vyzvy zalobcu s nim tato
zmluvu o prevode obchodného podielu uzavrie. Z dovodu, ze naprick vyzve M. obchodné spolo¢nost’
SNOWLINE, s. r. o. nepristipila k uzavretiu zmluvy o prevode obchodného podielu v obchodnej
spolo¢nosti Lyziarske stredisko Martinské Hole, s. r. 0., zalobca vyzval zalovaného na uzavretie zmluvy
o prevode obchodného podielu za podmienok dohodnutych v zmluve o budicej zmluve. Zalovany
uvedent vyzvu prevzal dia 08.03.2006. Zalovany v dohodnutej lehote nepristpil k uzavretiu zmluvy o
prevode obchodného podielu, preto podla ¢l III zmluvy o budicej zmluve vznikol Zalobcovi narok na
zmluvnu pokutu

vo vyske 209 121,69,-eur, ktorej splatnost bola zmluvnymi stranami dohodnuta v lehote jedného
mesiaca odo dna porusenia povinnosti zalovanym, teda 07.06.2006.

3. Sud prvej inStancie svojim, v poradi prvym rozhodnutim, zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi istinu
209 121,69,-eur s 13% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 209 121,69,-eur od 08.06.2006 do
zaplatenia a zalovanému zaroven ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 19 814,85,-
eur. Rozsudok Okresného sudu Martin,

¢. k. 17Cb/142/2009-164 z 23.07.2010 bol v spojeni s opravnym uznesenim,

¢. k. 17Cb/142/2009-180 z 05.10.2010 na zéklade odvolania Zalovaného potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 13Cob/398/2010-270 z 02.06.2011. Uvedené potvrdzujiuce rozhodnutie
odvolacicho sudu bolo nasledne na zaklade dovolania zalovaného zruSené uznesenim Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky, ¢. k. 40bdo/51/2011-326

7 29.02.2012. Odvolaci sud po vrateni veci rozhodol opédtovne rozsudkom,

¢. k. 13Cob/161/2012-350 z 27.06.2012 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovaného
zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho a dovolacieho konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu bolo podané mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, na podklade ktorého bol rozsudok Krajského stdu v Ziline, &. k.
13Cob/161/2012-350 z 27.06.2012 a rozsudok Okresného stidu Martin,

¢. k. 7Cb/142/2009-164 z 23.07.2010 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k. 17Cb/142/2009-180 z
05.10.2010 zruSeny uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,

sp. zn. 4MObdo/9/2012-380 z 30.09.2014 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Najvyssi std Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti uviedol, ze jednou

zo zékladnych a nosnych zasad zavizkového vztahu je zasada zmluvnej volnosti. Ugastnici zmluvného
vztahu vyslovne uviedli, Ze zmluvu o budiicej zmluve uzatvaraju podla § 50a zakona ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik®).

Aj napriek skutoc¢nosti, Ze jej predmetom bol prevod obchodného podielu, nebolo v rozpore s ust. § 261
ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zédkonnik*)
uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve podla ust. 50a Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto nesuhlasil s prdvnym postidenim stidu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu, podla
ktorého zmluva o budicej zmluve vzhl'adom na jej predmet, ktorym je prevod obchodného podielu ako
tzv. absolutny obchodnopravny vztah, podlieha vylu¢ne rezimu § 289 Obchodného zakonnika.

4. Sud prvej inStancie nasledne doplnil dokazovanie a za aplikacie § 50a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
v spojeni s ust. § 115 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika a § 37

ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dospel k zaveru, ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. K zalovanym
namietanej absencii presného urcenia vySky obchodného podielu sud prvej inStancie konStatoval, ze
beruc do uvahy cely obsah vymedzeného predmetu zaviazku v ¢lanku I zmluvy o buducej zmluve o
prevode obchodného podielu bol predmet zmluvy vymedzeny dostatocne uréito, ked” predmet prevodu
bol vyjadreny vyslednym stavom, ktorého chceli zmluvné strany po prevode obchodného podielu
docielit’. Sud prvej inStancie vSak uzavrel, Ze osobitnou obligatérnou obsahovou nalezitostou zmluvy o
budiicej zmluve o prevode obchodného podielu je aj vyhlasenie nadobudatela, ze pristupuje ku



spolo¢enskej zmluve, pripadne k stanovam,

ak boli prijaté. Nedostatok tejto obsahovej nalezitosti sposobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy a tento
nedostatok nie je mozné ani dodato¢ne konvalidovat’ uzavretim dodatku k zmluve

alebo samostatnym vyhlasenim o pristupeni k spolo¢enskej zmluve. Namietky zalobcu,

ze uvedené je mozné spravnou interpretaciou zmluvnych ustanoveni z uzavretej zmluvy vyvodit,
vyhodnotil sud prvej in§tancie ako neopodstatnené. Vyzvu na uzavretie zmluvy

zo strany zalobcu v lehote 22 dni povazoval sid prvej inStancie za okamzitl, a to najmé v kontexte celej
zmluvy. Rovnako lehota na uzavretie zmluvy bola v ¢l. 8 ods. 3 zmluvy o buducej zmluve stanovena
dostato¢ne uréito. Zalovany namietal aj ta skuto&nost’,

7ze na zmluve o buducej zmluve o prevode obchodného podielu medzi obchodnou spolo¢nostou
SNOWLINE, s. r. 0. a M. chyba osved¢enie podpisu M..

Sud prvej inStancie v tejto Casti uviedol, ze zmluva o budicej zmluve je samostatnym zmluvnym typom,
kde formu tejto zmluvy urcuje § 50a Obcianskeho zakonnika, a to tak,

ze sa vyzaduje len pisomna forma. Neosvedceny podpis nadobtidatel'a spoésobuje neplatnost’ len zmluvy
uzavretej podla § 115 Obchodného zékonnika, nie v§ak zmluvy uzavretej podl'a

§ 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Aj vo vztahu k vyzve M., adresovanej obchodnej spolo¢nosti
SNOWLINE, s. r. o., sud prvej inStancie uviedol, Ze tito bola na zéklade vysledku reklamac¢ného
konania riadne doru¢ena. Zalovany d’alej namietal,

7e na jeho strane nastala nemoznost’ plnenia, ked’ k prevodu obchodného podielu bol potrebny stihlas
valného zhromazdenia, ktory ale dany nebol. Suhlas valného zhromazdenia podla

ust. § 117 ods. 1 Obchodného zakonnika na prevod ¢asti obchodného podielu neznamena v pripade jeho
neudelenia nemoznost’ plnenia podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika. Plnenie sa nestane
nemoznym, ak ho mozno uskuto¢nit za stazenych podmienok s va¢$imi ndkladmi alebo az po
dohodnutom &ase. Zalovany sa podla zmluvy o budicej zmluve o prevode obchodného podielu zo
07.11.2002 zaviazal aj na zabezpeCenie zvolania valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti
SNOWLINE, s. r. o., ktorého programom malo byt schvalenie prevodu obchodnych podiclov na
zalobcu. Preto nesplnenie zavédzku prevzatého zalovanym na zabezpecCenie udelenia suhlasu valného
zhromazdenia nemoéze dopadat’ v neprospech Zalobcu. Vzhladom na absenciu obligatérnej nélezitosti,
ktorou je vyhlasenie Zalobcu o pristipeni k spolo¢enskej zmluve, vyhodnotil sid prvej inStancie zmhuvu
o buducej zmluve uzatvoreni medzi Zalobcom a Zalovanym ako absolitne neplatni. Absolitna
neplatnost’ tejto zmluvy mala za nasledok jej zanik od zac¢iatku, teda aj zanik prava Zalobcu

na zmluvnu pokutu v pripade porusenia kontraktatnej povinnosti zo strany zalovaného. Z uvedeného
dovodu sud prvej inStancie zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a

§ 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»0. 8. p.“) a zalovanému priznal ndhradu trov v celkovej vyske 11 228,83,-eur.

5. Proti rozsudku sidu prvej in§tancie podal odvolanie Zalobca. Zalobca sa nestotonil s pravnym
nazorom okresného stdu, Ze obligatorna nalezitost’ zmluvy o budicej zmluve,

a to vyhlasenie Zalobcu o pristipeni k spolo¢enskej zmluve obchodnej spolo¢nosti SNOWLINE, s. 1. o.,
v zmluve absentuje. Uviedol, Ze vyhlasenie Zalobcu o pristupeni k spoloc¢enskej zmluve bolo dohodnuté.
Zalobca poukézal na zmluvné ustanovenie v Casti, ktord znie: ,bude schvalenie prevodu obchodnych
podielov na budiceho nadobudatela a s nim suvisiacich zmien spoloenskej zmluvy spolo¢nosti
SNOWLINE, s. r. 0.“. Prejav vdle Zalobcu v tejto Casti nie je mozné posudzovat’ izolovane iba vo
vztahu k schvaleniu prevodu obchodnych podielov. Ak sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze sa bude
schvalovat’ prevod obchodného podielu, ktory by bol bez pristipenia k spolo¢enskej zmluve neti¢inny,
tak je zrejmé, ze bola zaroven prejavena aj vola pristupit’ k spolocenskej zmluve. Zo znenia zmluvy o
budticej zmluve vyplyva, ze u€astnici zmluvy boli vzdjomne dohodnuti na realizacii potrebnych zmien v
suvislosti s prevodom obchodnych podielov. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie je naviac podla Zalobcu
nepreskiimatelné. Podl'a nazoru Zalobcu su vSetky podstatné nalezitosti v zmluve o budlcej zmluve
riadne obsiahnuté, zaver sudu prvej inStancie o absolutnej neplatnosti zmluvy je preto nespravny.
Zalobcom uplatneny narok zo zmluvnej pokuty vznikol riadne. Zalobca navrhol rozsudok stdu prvej
inStancie zmenit’ a zalobe vyhoviet’.



6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej initancie povazuje za
vecne spravne a riadne odévodnené. Okresny sud spravne uzavrel,

ze v zmluve o buducej zmluve sa nenachddza jedna z podstatnych nalezitosti zmluvy o prevode
obchodného podielu v zmysle § 115 Obchodného zakonnika, ktorou je vyhlasenie nadobudatela o
pristipeni k spolo¢enskej zmluve. Zmluvné ustanovenie, na ktoré poukazal Zzalobca, neobsahuje Ziadne
vyhlasenie Zalobcu o pristipeni k spolo¢enskej zmluve

a nie je mozné ani vykladovymi prostriedkami takéto vyhlasenie z oznacen¢ho zmluvného ustanovenia
vyvodit. Whlasenie o pristipeni k spolo¢enskej zmluve musi byt’ jasné, urCité a zrozumitelné, pri¢om
ziadne takéto vyhlasenie sa v zmluve o budicej zmluve nenachadza. Z uvedenych dévodov povazoval
zalovany pravny zaver sudu prvej in§tancie o absolutnej neplatnosti zmluvy o budicej zmluve za spravny
a navrhol rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdit’.

7. Odvolaci sud na zaklade odvolania zalobcu kons$tatoval, ze rozsudok okresného sudu je riadne
odovodneny a spiita vietky atribaty v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Sud prvej indtancie sa pri
svojom rozhodnuti désledne riadil pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4MObdo/9/2012 z 30.09.2014. K obligatérnym nélezitostiam zmluvy v
zmysle § 115 Obchodného zakonnika zrozumitelne vyjadril svoje pravne zavery a dostatoéne zdoévodnil
nedostatok vyhlasenia zalobcu o pristapeni k spolo¢enskej zmluve obchodnej spolo¢nosti SNOWLINE,
s. 1. 0. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je mozné povazovat’ za nedostatocne odéovodnené, a preto
nepresktimatelné.

Vo vzt'ahu k Zalobcom ozna¢enému zmluvnému ustanoveniu ,,... bude schvalenie prevodu obchodnych
podielov na buduceho nadobudatela a s nim suvisiacich zmien spoloCenskej zmluvy obchodnej
spolo¢nosti SNOWLINE, s. r. 0. sa odvolaci sud stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie a v
podrobnostiach naitho v zmysle § 387 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C. s. p.“) poukazal. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sadu prvej inStancie odvolaci sud
uviedol, Ze aj vo vyvolanom odvolacom konani je krajsky sud viazany pravnym nazorom vyslovenym
Najvyssim sudom Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 4MObdo/9/2012 z 30.09.2014, podla
ktorého uzavretic zmluvy o budtcej zmluve podla ust. § 50a Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked’ predmetom
je prevod obchodného podielu, nebolo v rozpore s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky a
neodporuje ust. § 261 ods. 3 pism. a/ Obchodného zakonnika. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej
inStancie po oboznameni sa v celosti so zmluvou o buducej zmluve o prevode obchodného podichu
konstatoval, Ze tato zmluva, u ktorej sa vyzaduje v zmysle § 50a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pisomna
forma, v jej pisomnom zneni neobsahuje obligatornu naleZitost” vyzadovanti § 115 ods. 3 Obchodného
zakonnika, ked’ neobsahuje vyhlasenie Zalobcu

ako buduceho nadobudatela, ze pristupuje k spolo¢enskej zmluve obchodnej spolo¢nosti SNOWLINE,
s. . 0. Whlasenie o pristiipeni k spolo¢enskej zmluve je vyhlasenim jednostrannym a pokial ma mat
nalezitosti jednostranného pravneho tkonu, musi byt uréitym a nepochybnym spésobom v pisomnej
forme vyjadrené. Zalobca sa v podanom odvolani domahal aplikicie vykladu prejavu vole v zmysle § 35
ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika,

avSak vykladom nie je mozné uz uskutocneny prejav doplitovat, menit’ ¢i dokonca nahradzovat’. Pokial
je obsah pravneho ukonu zaznamenany pisomne, urcitost’ prejavu vole

je dand obsahom listiny, na ktorej je tento zaznamenany. Ak nie¢o nie je poznatelné z textu listiny, tak
uvedené nie je mozné nahradzovat’, doplhovat’ ani vykladovymi pravidlami v zmysle ust. § 35 ods. 1, 2
Obcianskeho zékonnika tak, ako sa toho dozadoval zalobca. Vykladové pravidla prejavu vole nastipia az
vtedy, ak je urobeny prejav vole a ide o ustalenie jeho obsahu. V tu posudzovanej veci v§ak jednostranny
prejav vole zalobcu, ze pristupuje k spoloc¢enskej zmluve obchodnej spolo¢nosti SNOWLINE, s. r. o.,
nie je sucastou zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu, a tym je znemoznené
uplatnenie vykladovych pravidiel. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze na zaklade vymedzenych odvolacich
doévodov zalobcu neboli splnené podmienky ani pre zmenu napadnutého rozsudku sudu

prvej inStancie, ani pre jeho zrusenie, preto odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie podl'a

§ 387 ods. 1 a2 C. s. p. potvrdil.



8. Vzhladom na uspech zalovaného rozhodol sud o naroku na nahradu trov odvolacicho konania v
stulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na plnt nadhradu trov odvolacieho konania.

9. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalobca s poukazom na ust. § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. Dovolatel' primarne tvrdi, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.)

a len pre pripad, Ze by Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhodnotil dovolatelom oznacené
rozhodnutia ako ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, oznacil aj dovod pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Podl'a nazoru dovolatela zmluva o budicej zmluve o prevode
obchodného podielu, ktorej neplatnost’ vyvodil sud prvej inStancie,

ako aj odvolaci sud, obsahuje vSetky obligatérne vyZzadované nalezitosti, a to vratane vyhlasenia Zalobcu
ako nadobudatela o pristupeni k spolo¢enskej zmluve obchodnej spolo¢nosti SNOWLINE, s. r. o.
Uvedené ma vyplyvat’ z ¢1. I Predmet zavazku, kde je v Stvrtej ¢asti uvedené: ,,Buduci nadobtidatel’ ma
pravo po marnom uplynuti lehoty na riadne a v€asné splnenie zavizku spolo¢nosti SNOWLINE, s. r. o.,
ICO: 35 845 767, zo zmluvy o budicej zmluve o prevode obchodného podielu v Lyziarske stredisko
Martinské Hole, s. r. 0., uzavretej medzi spolocnostou SNOWLINE, s. r. 0. a M., rod. H., okamzite
vyzvat’ budicich prevodcov ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 na uzavretic zmliv o prevode obchodnych podielov a
budtci prevodcovia ¢. 1, ¢. 2 a €. 3 sa zavdzuji do 60-tich dni odo dna pisomnej vyzvy budiceho
nadobudatela uzavriet’ s nim zmluvy o prevode obchodného podielu tak, ako je vysSSie uvedené, dorucit’
ich spolo¢nosti SNOWLINE, s. r. o., ICO: 35 845 767 a zabezpecit' zvolanie valného zhromazdenia tejto
spolo¢nosti, ktorého programom bude schvalenie prevodu obchodnych podielov na budiceho
nadobudatela a s nim suvisiacich zmien spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti SNOWLINE, s. r. 0.
Odvolaci sud podla Zalobcu vec nespravne pravne posudil, ked’ uzavrel, Ze vyhlasenie o pristipeni k
spolo¢enskej zmluve nie je v texte zmluvy o budicej zmluve o prevode obchodného podielu obsiahnuté.
Z citovaného zmluvného ustanovenia

ma jednoznaéne vyplyvat,, Ze icastnici zmluvy boli vzajomne dohodnuti na realizacii potrebnych zmien v
suvislosti s prevodom obchodnych podielov, a teda aj na pristipeni nadobudatela k spolocenske;j
zmluve. Ak sa ucastnik zmluvy o prevode obchodného podielu dohodne, Ze sa bude schvalovat’ prevod
obchodného podielu, ktory by bol bez pristiipenia k spolo¢enskej zmluve neti¢inny, je zrejmé, Ze tento
ucastnik bude pristupovat’ k spoloc¢enskej zmluve.

10. Dovolatel’ poukazal na uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky,

sp. zn. 7MCdo/12/2011 z 20.06.2012, v ktorom bolo kons§tatované, Ze zaveru o obsahu,

a teda najmi o (ne)urcitosti alebo (ne)zrozumitelnosti pravneho ukonu musi predchadzat’ jeho vyklad za
pouzitia pravidiel podla § 35 ods. 2 Obgianskeho zikonnika. Rovnako aj v néleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 242/07-29 z 03.07.2008 bol vyjadreny pravny néazor, Ze pri vyklade
zmluvnych ustanoveni ma byt stanovena priorita skuto¢nej vole pred formalnym prejavom tejto vole.
Pokial’ odvolaci sud tvrdi, Ze vyhlasenie o pristipeni k spolo¢enskej zmluve ma byt urobené urcitym a
nepochybnym spoésobom v pisomnej forme, mal uviest konkrétny priklad, pripadne odkazat’ na
rozhodovaciu prax, ¢o by v konkrétnom pripade povazoval za postacujice. Dovolatel oznalil aj
rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/180/2009 z 27.02.2009, podla
ktorého je formalizmus vSeobecnych sudov spocivajici len vo vyklade zmluvného textu z neho
samotného, bez ohladu na el ukonu spocivajuci vo voli ucastnikov zmluvného vztahu, potrebné
odmietnut’. Rovnako je potrebné klast’ prioritu na vyklad, ktory nezaklad4d neplatnost zmluvy, pred
takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak s mozné obidva vyklady. Neplatnost’ zmluvy ma
byt vynimkou a nie zasadou. Podl'a Zalobcu sa preto odvolaci stid vo svojom rozhodnuti na zaklade
nespravneho pravneho posudenia, s poukazom na uvedent ustalent rozhodovaciu prax, od tejto odklonil
a nespravne uzavrel, Ze zmluva o budtcej zmluve o prevode obchodného podielu, uzatvorena medzi
zalobcom a zalovanym, nema vSetky podstatné naleZitosti potrebné pre jej platnost. Ak by uvedent
argumentaciu povazoval dovolaci siid za neopodstatnenu, oznacil dovolatel aj dovod pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

11. Zalobca navrhuje dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’
a vec vratit odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje, aby mu bol odvolacim sudom v
novom konani priznany narok na nahradu trov pé6vodného konania, ako aj konania dovolacieho.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v€as riadne zastupeny dovolatel’ (§ 429 ods. 1

C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny,

preto je dovolanie potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

13. Pri posudzovani pripustnosti dovolania je potrebné brat’ na zretel' pri dovolani uplatnenom pre
nespravne pravne posudenie najmi viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) a s
tym suvisiace vymedzenie dovolacich dovodov (§ 432 ods. 1 a 2 C. s. p.). Dovolaci sad nemdze
preskimavat’ int pravnu otdzku nez t0, ktora bola v dovolani vymedzena dovolatelom.

14. Zalobca v dovolani uplatnil dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1

pism. a/ a b/ C. s. p. Primarne tvrdi, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) a len pre pripad, Ze by najvyssi sad
dovolatelom oznaCené rozhodnutia nevyhodnotil ako ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu,
oznacil aj dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

15. Z dovolatelom vymedzenej pravnej otazky vyplyva, Ze zalobca nenamieta,

ze vyhlasenie nadobudatel'a nemalo byt vobec povazované za obligatornu nalezitost’ zmluvy o budicej
zmluve o prevode obchodného podielu, ale namieta nespravne pravne posudenie vykladu zmluvnych
ustanoveni, na zaklade ktorého odvolaci stid dospel k zaveru, Ze tato obligatorna nalezitost’ v zmluve o
budiicej zmluve o prevode obchodného podielu absentuje. Odvolaci sud podla zalobcu aplikoval
prehnane formalisticky vyklad, ktory nereSpektuje skutocnt volu zmluvnych stran.

16. Jadro pravnej otazky, ktorej nespravne vyrieSenie namieta dovolatel, potom spoc¢iva v nespravnom
vyklade ustanovenia ¢l. I zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu, pricom podla
zalobcu je v tomto ustanoveni obsiahnuty aj jeho prejav vole, ktorym vyhlasil, Ze pristupuje k
spolo¢enskej zmluve.

17. Ustanovenie zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu namietané dovolatelom, ma
nasledovné znenie: ,,Budlici nadobudatel ma pravo po marnom uplynuti lehoty na riadne a v¢asné
splnenie zavizku spolo¢nosti SNOWLINE, s. r. o, ICO: 35 845 767, zo zmluvy o budicej zmluve o
prevode obchodného podielu v Lyziarske stredisko Martinské Hole, s. r. o., uzavretej medzi
spolo¢nostou SNOWLINE, s. r. 0. a M.,

rod. H., okamzite vyzvat budtcich prevodcov ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 na uzavretic zmluv o prevode
obchodnych podielov a budici prevodcovia ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 sa zavdzuju do 60-tich dni odo dia
pisomnej vyzvy budiiceho nadobudatel’a uzavriet' s nim zmluvy o prevode obchodného podielu, tak ako
je vys$sie uvedené, dorucit’ ich spolo¢nosti SNOWLINE, s. r. o., ICO: 35 845 767 a zabezpecit' zvolanie
valného zhromaZzdenia tejto spolo¢nosti, ktorého programom bude schvalenie prevodu obchodnych
podielov na budiceho nadobudatela a s nim suvisiacich zmien spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti
SNOWLINE, s. r. 0. Podl'a Zalobcu z tohto znenia zmluvného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze
nadobudatel’ tymto vyjadril aj vol'u pristupit’ k spolo¢enskej zmluve obchodnej spolo¢nosti SNOWLINE,
S. I. 0.



18. S dovolatelom aplikovanym vykladom citovaného ustanovenia vS$ak nie je mozné suhlasit’. Aplikaciu
vykladovych pravidiel prejavu vole, zaznamenaného v pisomnej podobe v§eobecnymi sudmi, je potrebné
uskutoc¢niovat’ v ramci vopred stanovenych hranic.

Vykladom v zmysle § 35 ods. 2 Ob¢&ianskeho zédkonnika totiz nemozno uz urobeny prejav vole dopliat,
menit’ ¢i dokonca nahradzat’ (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu,

sp. zn. 4Cdo/9/2008 z 28.02.2008). Rovnako pouzitim pravidla obsiahnutého v ust. § 35 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika nemozno nahradzat’ volu, ktoru strany zmluvy nemali

alebo ju neprejavili, preto nemozno zmluvu dopliat’ o chybajiice nalezitosti zmluvy (porovnaj rozsudok
najvyssieho sudu, sp. zn. 1Cdo/58/2008 z 25.06.2009). Uvedené plati aj

pri rozhodovani o nahradeni prejavu vole, kedy std neurcité, pripadne chybajiice podstatné nalezitosti
budticej zmluvy neméze napravat’ vykladom prejavu vole icastnikov zmluvy o budicej zmluve v zmysle
§ 35 Obcianskeho zidkonnika (porovnaj rozsudok najvysSiecho sudu, sp. zn. 1Cdo/109/2004 z
23.11.2004).

19. Vo vSeobecnosti plati, ze vyklad pravneho tikonu méze smerovat’ len k objasneniu toho, ¢o bolo v
ukone prejavené. Vykladom pravneho tkonu ale nemozno menit’ zmysel pravneho ukonu, dotvarat’ alebo
dopliiovat’ jeho obsah, ¢i menit obsah inak jasného a zrozumitelného pravneho ukonu. Vyklad sa
nemdze tykat’ tej Casti pravneho ukonu,

ktora v iom nie je (porovnaj uznesenie najvyssiecho sudu, sp. zn. 8Cdo/79/2017 z 27.06.2018).

20. Uvedené pravne zavery opakovane vyjadrené v rozhodovacej ¢innosti najvy$Sicho stdu je potrebné
plne reSpektovat’ a aplikovat’ aj v tu posudzovanej veci. Vykladom vole nie je mozné nahradit’ absentujici
prejav vole v Casti podstatnych nalezitosti pravneho ukonu. Nemozno totiz uskuto¢nit’ vyklad prejavu
vole tam, kde prejav vole vyjadreny nie je.

21. Nie je preto mozné sa stotoznit' s argumentaciou dovolatela namietajicou nespravne pravne
posudenie vykladu uvedeného zmluvného ustanovenia. V rozhodnuti najvy$Sieho sudu, sp. zn.
7MCdo/12/2011, bolo sice konsStatované, ze zaveru o obsahu a najmd o (ne)urCitosti alebo
(ne)zrozumitelnosti pravneho tkonu musi predchadzat’ jeho vyklad

za pouzitia interpretaénych pravidiel podla § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,

av8ak interpretacia obsahu pravneho tkonu sidom nemoéze nahradzat’ alebo menit’ prejavent volu.
Najvyssi sud povazuje za potrebné v tejto stuvislosti najmé zdoraznit', Ze odvolaci sud a rovnako ani sud
prvej inStancie v tu posudzovanej veci nevyslovili zaver o neurcitosti

alebo nezrozumitelnosti pravneho tkonu, ale vyslovili zaver o jeho neplatnosti pre chybajucu obligatornu
nalezitost’ pravneho tkonu, ktoru nie je mozné preklenit’ ani vykladom.

22. Rovnako sa odvolaci sud pri pravnom postdeni neodklonil ani od d’alSicho rozhodnutia najvyssieho
sudu, sp. zn. 1Cdo/180/2009 oznacené¢ho dovolatelom, podla ktorého je formalizmus vSeobecnych
sudov pri vyklade zmluvného textu nezohladiujuci ucel tkonu nedovoleny. Odvolaci std totiz vo
svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Zze ak vyhlasenie o pristipeni k spoloCenskej zmluve nie je vobec
stucast’ou pravneho tkonu, nemozno

ho podrobit’ procesu interpretacie a aplikovat’ nan vykladové pravidla na zistenie jeho obsahu. Uvedené
rozhodnutie najvyssieho sudu, na ktoré poukazal dovolatel’, riesi odlisnu situdciu

a nie je mozné na jeho zaklade prijat’ zaver, ze odvolaci siid sa pri rieSeni pravnej otdzky odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

23. Z uvedenych doévodov je potrebné konstatovat’, Ze odklon odvolacicho stdu

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho pri rieSeni dovolatelom vymedzenej pravnej otazky nebol
zisteny. Vo vztahu k Zzalobcom podporne uplatnenej argumenticii o eventudlnej pripustnosti jeho
dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je potrebné uviest,



ze predmetom rozhodnuti najvy$sicho sudu, sp. zn. 4Cdo/9/2008, 1Cdo/58/2008, 1Cdo/109/2004 a
8Cdo/79/2017 (na ktoré najvyssi sud poukazuje v bodoch 18 a 19 odoévodnenia tohto rozhodnutia) bola
prave pravna otazka vykladu pravnych ukonov v nadvdznosti na absentujuci prejav vole ucastnika
zmluvného vztahu. Nemozno preto dospiet k zaveru, Ze by tato pravna otazka eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

24. Ked’ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je mozné vyvodit’ z ust. § 421 ods. 1

pism. a/ a b/ C. s. p., najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa
nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

25. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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