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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky B.M.S. ZIVOTNE PROSTREDIE s.r.o.
v likvidacii, Smolinské 411, 1CO: 35 779 985, zast. advokatkou JUDr. Alexandrou Machanovou,
Mierové ndm. 19, Senec. o zdpis zmien udajov zapisanych v obchodnom registri, o dovolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31Cob/30/2017-66 z 28. decembra 2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ..registrovy sud" alebo ..sud prvej inStancie") uznesenim ¢. k.
28Nsre/7/2017-44 z 1. februara 2017 rozhodol tak, ze podla § 286 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP") zamietol namietky podané proti odmietnutiu vykonania
zapisu.

2. V odovodneni uznesenia registrovy sud konstatoval, Ze navrhovatelka neodstranila nedostatok
vytknuty jej v oznameni o odmietnuti vykonania zapisu do obchodného registra, ked’ nepredlozila stdu
rozhodnutie valného zhromazdenia spolo¢nosti o zruSeni spolo€nosti a jej vstupe do likvidacie v zmysle
§ 28 ods. 2 vyhlasky €. 25/2004 Z. z.. Registrovy sud dospel d’alej k zaveru, ze navrhovatel’ka nesplnila
ani podmienky uvedené v § 73 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak."). nakolko nepredlozila
sudu oznamenie o vstupe spolo¢nosti do likvidacie zverejnené v Obchodnom vestniku, ktorého sucast'ou
je aj vyzva veritelom spolo¢nosti a inym osobam a organom, ktoré st tym dotknuté, a tiez vzhl'adom na
zachovanie lehoty nie kratSej ako tri mesiace. S poukazom na uvedené uzavrel, Ze v prejednavane]
pravnej veci nie su splnené podmienky pre vymaz spolo¢nosti z obchodného registra.

3. Na odvolanie navrhovatel’ky rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky std" alebo ,,odvolaci
sud“) uznesenim ¢. k. 31Cob/30/2017-66 z 28. decembra 2017 tak, ze napadnuté uznesenie Okresného
sudu Trnava ¢. k. 28Nsre/7/2017-44 z 1. februara 2017 potvrdil.

4. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym
rozhodnutim, ktoré ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potvrdil



Konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi stdu prvej inStancie z doévodov
uvedenych registrovym sudom v oddvodneni napadnutého uznesenia, ktoré oznacil za presved¢ivé
priCom zéaroven uviedol, ze nenaSiel dovod, pre ktory by sa mal od zdverov sudu prvej inStancie
odchylit’.

5. Dalej odvolaci sud uviedol, 7¢ odvolatelka v odvolacom konani odstranila niektoré vytykané
nedostatky navrhu na zapis zmien do obchodného registra a to predloZzenim stthlasu colného uradu s
navrhom na vymaz z obchodného registra a tiez ozndmenia o vstupe do likvidicie spolu s vyzvou
veritelom obchodnej spolo¢nosti, inym osobam a organom, ktoré st dotknuté likvidaciou, aby prihlasili
svoje pohladavky, pripadne iné prava na zverejnenic v obchodnom vestniku, avSak ani v priebehu
odvolaciecho konania odvolatel’ka stidu nepredloZila rozhodnutie spolo¢nikov alebo valného zhromazdenia
o zruSeni spolo¢nosti v sulade s § 28 ods. 2 vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z.. So zretelom na uvedené zhodne
s nazorom registrového sudu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze podmienky na vykonanie vymazu
zapisanej osoby z obchodného registra nie s splnené.

6. Proti uzneseniu odvolaciecho stidu podala dovolanie navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatelka*). Navrhla
aby dovolaci stid uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/30/2017 z 28. decembra 2017
zmenil, ndvrhu vyhovel a vykonal vymaz zapisanej osoby navrhovatelky v obchodnom registri.
Odvolaciemu sudu vytykala nespravne pravne posudenie veci, Ze valné zhromazdenie spolo¢nosti
navrhovatel’ky neprijalo rozhodnutiec o zruseni spolo¢nosti, pricom k dovolaniu pripojila zapisnicu zo
zasadnutia valného zhromazdenia, v ktorej pod bodom 21 bolo prijaté rozhodnutie o zruSeni spolo¢nosti,
jej vstupe do likvidacie, zmene ndzvu spolo€nosti a menovani likvidatora.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na rozhodovanie o dovolani podl’a ust. §
35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) zastipena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednédvania (§ 443 CSP) najskor skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je
pripustné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

8. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

9. V danom pripade dovolatelka podala dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
uznesenie sudu prvej intancie.

10. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno podla § 432 CSP
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 420 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani
nalezitym spdésobom dovolaci dévod. V dosledku viazanosti dovolacieho stidu dovolacim dévodom,
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ustanoveniu § 428 CSP zodpoveda a
nim uloZenej osobitej nalezitosti dovolania vyhovuje len také dovolanie, v ktorom sa konkrétne uvadza z
ktorych dévodov sa napada rozhodnutie odvolacieho sidu. Dovolatel’ je v zmysle § 428 CSP povinny
popisat’ (Specifikovat’) okolnosti, z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze urcity dévod je dany a dostatoCne
konkrétne uviest’ v ¢om vidi nespravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

15. Wchadzajuc z obsahu dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, ze navrhovatel’kou podané dovolanie
nezodpoveda ust. § 428 CSP.

16. Navrhovatelka v podanom dovolani vyslovne neuvadza Ziadne zdkonné ustanovenie, ktorym by
odovodnovala pripustnost’ podaného dovolania. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ked tento vyslovil
nazor, ze valné zhromazdenie spolo¢nosti neprijalo rozhodnutie o zruseni spolo¢nosti a to s poukazom
na zapisnicu zo zasadnutia valného zhromazdenia, pripojent k dovolaniu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému dochadza vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, av§ak nespravne ho
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci vSak neznemoziiuje UCastnikovi konania realizaciu procesnych opravneni.
Nespravne pravne posudenie veci preto nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo
62/2010, 5Cdo 44/2011, 8ECdo 170/2014). Dovolaci std d’alej upriamuje pozornost’ na tii skuto¢nost’,
ze dovolatelka vytyka sudu aj nespravne vyhodnotenie dokazu, a to zapisnice z valného zhromazdenia
spolo¢nosti. Nespradvne vyhodnotenie niektorého dékazu vSak vadu zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP nezakladd (R 37/1993, R 42/1993, 3Cdo 268/2012, 3Cdo 108/2016). NavySe neuslo pozornosti
dovolacieho sudu, Ze zapisnica zo zasadnutia valného zhromazdenia spolocnosti navrhovatelky zo dia
26. novembra 2014, ktorou dovolatelka preukazovala nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom a ktort pripojila k dovolaniu, nie je totozna so zapisnicou ¢. 1/2014, z valného zhromazdenia
spolo¢nosti navrhovatelky konaného v ten isty deil a hodinu a v tom istom mieste, ktoru predlozila
navrhovatelka (¢. 1. 52, 53) v priebehu odvolaciecho konania a z ktorej vychéadzal aj odvolaci sud.
Uplatnenie novych prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany v dovolani Civilny
sporovy poriadok podla § 435 CSP nepripusta. Zaverom dovolaci sid uvadza, Ze je nanajvys
nepravdepodobné aby ti isti spolo¢nici, tej istej spolo¢nosti na valnom zhromazdeni, konanom na
totoznom mieste a v totoznom c¢ase prijali uznesenie odli§ného znenia.

17. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelka neuplatnila dovolaci dévod spdsobom ktory by
zodpovedal § 428 v spojeni s § 431 a § 432 CSP a preto dovolaci sud dovolanie ako procesné
nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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