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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: M. A.,
bytom G.., zastipeného advokitom JUDr. Petrom Schmidlom, Zdhoracka 11/A, 901 01 Malacky proti
odporkyni: Socidlna poist'oviia - Gstredie Bratislava, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vratenie nepravom
vyplatenej sumy na vdoveckom déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave, ¢.k. 435d/21/2015-34 zo dna 16.5.2016 jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 43Sd/21/2015-34 zo dia
16.5.2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
19.1.2015, ktorym podla § 236 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
zakona €. 310/2006 Z.z. (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) ulozila navrhovatelovi povinnost’ vratit’
nepravom vyplateny vdovecky ddchodok v celkovej sume 1 510,80 €, za obdobie od 14. jula 2014 do
13. januara 2015.

Krajsky sud mal za preukédzané, Ze v uvedenom case bola maloletd M. A. nar. XX.XX.XXXX, dieta
navrhovatel'a zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti starych rodicov v zmysle rozsudku Okresného
sudu Skalica, ¢.k. 6P 93/2013-80 zo dia 16.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava ¢.k.
26 CoP 12/2013-114 zo dna 20.5.2014 aj s uloZenim povinnosti navrhovatelovi prispievat’ na vyzivu
maloletej M. sumou 350 € mesa¢ne, k rukam starych rodi¢ov s Géinnostou od 11.5.2013. TaktieZ mal
za preukazané, ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia 26.5.2008 o priznani vdoveckého
dochodku bol navrhovatel’ pouceny o podmienkach naroku na vyplatu vdoveckého déchodku z ¢oho
musel vediet' alebo predpokladat’, ze zverenim dcéry M., do starostlivosti starych rodi¢ov mu narok na



vyplatu vdoveckého déchodku v zmysle § 74 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zanikol v spojeni s § 236
ods. 1 pism. b) tohto zékona. Krajsky sud namietky navrhovatela o nespravnom vyklade pojmu ,,starat’
sa o nezaopatrené dieta” a vrateni nepravom vyplatenych davok aj po dovfseni 18 roku veku dietata (
10.11.2014) nepovazoval za také, ktoré by oddvodnovali nespravnost ¢i nezdkonnost postupu

odporkyne, preto jej rozhodnutie potvrdil a navrhovatel'ovi trovy konania nepriznal.

Navrhovatel’ v€as podanym odvolanim ziadal rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Povazoval ho za nezdkonné z dévodu nespravneho pravneho vykladu a nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci. Opakovane namietal, ze odporkyna nespravne vylozila pojem ,starat’ sa“ o
nezaopatrené diet’a, ked’ tento zazila tak, ze nezohl'adnila skuto¢nost’, Ze on platenim vyzivného poskytol
materidlnu starostlivost maloletej dcére. Dalej poukazal na to, e maloletd dcéra bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov len docasne, kedze ditom XX.XX.XXXX, kedy
dovisila 18 rok veku, tato nahradna osobna starostlivost’ zanikla. Podl'a neho v pripade zéniku nahradnej
osobnej starostlivosti vSetky prava a povinnosti k plnoletému, avSak stale nezaopatrenému diet’atu opat’
nadobuda rodi¢ - otec dietata. Za tohto stavu povazoval narok odporkyne za nedévodny ako aj celé
zastavenie vyplacania predmetného naroku podla iného rozhodnutia.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila, hoci jej bolo doruc¢ené dina 11.7.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.5.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne o povinnosti vratit’
nepravom vyplatené davky vdoveckého ddchodku.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sid s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych
v odbévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje a iba na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom.

Podmienky naroku na vdovecky dochodok upravuje zakon ¢. 461/2003 Z.z. najmi v ustanoveniach § 74
ods. 1 az 6, pricom navrhovatelovi bolo zname, ked’Ze mu to bolo pisomne v rozhodnutiach spravneho
organu uvedené, Ze vdovec mé narok (po uplynuti jedného roka podla odseku 2) narok na vyplatu
vdoveckého dochodku aj vtedy, ak sa stard o nezaopatrené dieta (odsek 3 pismeno a). Odsek 4
citovaného ustanovenia definuje, zZe nezaopatrené diet’a, ,,je dieta, ktoré ma po zomretom rodi¢ovi narok
na sirotsky dochodok, a diet’a, ktoré bolo v rodine zomretého vychovavané, ak ide o vlastné diet’a alebo
osvojené dieta vdovy alebo ak bolo dieta vdove alebo zomretému manzelovi zverené do starostlivosti
nahradzajiicej starostlivost rodi€ov na zdklade rozhodnutia prislusného organu pocas trvania
manzelstva®. Podl'a § 28 ods. 1 pism. a ) Zékona o rodine sucast’ou rodiCovskych prav a povinnosti st
najmé sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého
dietat’a.

Z uvedeného vyplyva, ze vdovec, ktory si narokuje davky vdoveckého déchodku aj po uplynuti jedného
roka musi sphit’ vSetky zdkonné podmienky v suvislosti so starostlivostou o nezaopatrené dieta.



Podmienky naroku na vyplatu vdoveckého dochodku okrem uz vysSie uvedenych dévodov sa povazuji
za splnené vtedy, ak sa rodi¢ osobne stara alebo staral o dieta az do dosiahnutia plnoletosti resp.
najdlhsie do dosiahnutia 26. rokov diet’at’a.

Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, ze osobna starostlivost vyzaduje ststavni a komplexni
starostlivost’ do ktorej nesporne patri aj materidlne zabezpecenie dietat’a, ale v ziadnom pripade nemozno
zaradit’ pod uvedeny pojem len materidlne zabezpe€enie dietata vo forme vyzivovacej povinnosti, ako to
vymedzuje navrhovatel. Uvedené vymedzenie ako ,.tiez*“ moznost’ vykladu starostlivosti o nezaopatrené
dieta podla nazoru odvolacicho sudu nemdze zodpovedat' a ani nezodpoveda zdkonu o socidlnom
poisteni, ale ani analogicky stuvisiacemu zakonu o rodine.

Navrhovatel’ nepopiera, ze vo veci starostlivosti o svoje diet’a prispieval len materidlne (iny sposob ani
nepreukazal ani netvrdil) a ako to vyplyva zo spisového materidlu tak zacal konat’ potom, ¢o bolo dieta
pravoplatnym rozhodnutim ¢.k. 6P 93/2013-80 zo dna 20.5.2014 zverené do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodicov, a to s u¢innostou od 11.5.2013. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diiom 2.7.2014. Zverenim navrhovatelovho dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov potom, ¢o navrhovatel’ opustil ich spolo¢ni domacnost’ dita 11.5.2013, navrhovatel
prestal spiiat’ podmienku starostlivosti o nezaopatrené dieta pre narok na vdovecky dochodok.

Na zaklade tychto skuto¢nosti aj odvolaci sid dospel k zaveru, ze navrhovatelovi boli davky
vdoveckého dochodku za stanovené obdobie jul az december 2014 vyplacané bez pravneho titulu a preto
je povinny ich vratit’.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni trovy konania nepatria zo zakona ( §

246¢ ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senat prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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