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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci navrhovatela JUDr. X. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o vysku starobného doéchodku, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach ¢. k. 1Sd/74/2013-36 zo dna 14. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1Sd/74/2013-36 zo dia
14. marca 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1Sd/74/2013-55 zo diia 25. aprila 2014 m e n i
tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 07.11.2013 zruSujeavecjegjvrac i
a na d’alSie konanie.

Ukastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Odporkyna preskimavanym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 07.11.2013 podla § 65 a §
274 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni), zamietla ziadost navrhovatela o prehodnotenic starobného doéchodku s
oddvodnenim, Ze v zamestnani zaradenom do I. kategérie funkcii navrhovatel ziskal 19 rokov a 186 dni
a nebol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni, preto mu narok na starobny déchodok podla
podmienok k 29.12.2004 nevznikol. Su¢asne nespliia ani podmienku vzniku naroku na starobny
déchodok podla ustanovenia § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov, pretoze jeho zamestnanie zaradené do I. a II. kategorie funkcii u neho netrvalo k
31.12.1999.

Proti tomto rozhodnutiu podal navrhovatel' vCas opravny prostriedok. Krajsky sud v KoSiciach
preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo a rozsudkom ¢. k. 1Sd/74/2013-36
zo diia 14. marca 2014 rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), potvrdil. V odévodneni uviedol, ze
v konani bolo preukazané, ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy déchodok podla ustanovenia § 137



ods. 1 pism. a/ v sulade s ustanovenim § 38, § 39, § 58 a § 60 zakona ¢. 328/2002 Z. z. od 01.06.2002
vo vySke 2744,- Sk mesacne, so zhodnotenim doby zikladnej vojenskej sluzby od 01.10.1969 do
31.08.1971 a doby sluzobného pomeru v policajnom zbore od 21.12.1972 do 20.07.1990, t. j. 19 rokov
a 6 mesiacov v I. kategorii funkcii. Pretoze navrhovatel'ovi vznikol narok na déchodok podla piatej Casti
zdkona o socidlnom zabezpeleni, nespliia podmienku, aby mu pred 01.01.2000 nevznikol narok na
ddchodok podra piatej Gasti tohto zakona a taktiez nesplita podmienku uvedent v ustanoveni § 174 ods.
2 tohto zédkona. Sud sa stotoznil s argumentaciou odporkyne, ze podmienkou pre aplikdciu ustanovenia §
174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba v 1. alebo II.
kategorie funkcii trvali 31.12.1999, ¢o nie je pripad navrhovatela, ktory ukoncil vykon sluzby
20.07.1990.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie z doévodu, Ze krajsky sud nespravne
vec pravne posudil tym, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, nakol’ko mu nevznikol Ziaden z déchodkov
podla piatej Casti cit. zdkona, ale bol mu priznany vysluhovy déchodok a jedna sa o vysluhovu, a nie
dochodkovu davku podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni. Namietal tiez
zéver sudu, Ze nespliia podmienku uvedenti v ustanoveni § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. Pretoze v
I. kategorii funkcii odpracoval 19 rokov a 186 dni, narok na starobny déchodok podla § 174 ods. 1
pism. a) mu nesporne vznikol, a to ku dnu 29.12.2005 pri dosiahnuti veku 56 rokov. Na dokaz
nespravnej aplikécie ustanovenia § 174 Zakona ¢. 100/1988 Zb. uviedol sudu rozsudok Krajského studu
v PreSove sp. zn. 25d/59/2013 zo dna 23.10.2013, ktorym std v obdobnom pripade rozhodol, zZe
navrhovatel ma narok na priznanie starobného déchodku podla § 174, ods. 1 a odporkyna musi vec
posudzovat’ v stlade s ustanovenim § 65 ods. 1 a 2 zdkona, v spojeni s ustanovenim § 14 ods. 4 zakona
¢. 100/1988 Zb., k ¢omu ale sud neprihliadol. M4 za to, ze odporkyna v rozhodnuti o zamietnuti naroku
na starobny dochodok ku diiu 29. decembru 2005 (vo veku 56 rokov) vychadzala z nespravneho
pravneho nazoru a vylu¢ne gramatického vykladu § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb., ¢o spdsobuje menej
vyhodné podmienky pre poistenca zo zvyhodnenej pracovnej kategorie, o podla zovSeobecneného
pravneho nazoru Najvyssicho sudu SR uvedeného v rozsudku ¢. 9S0/138/2011 nie je mozné.

Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze rozhodnutie
odporkyne zru§i a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Svoje odvolanie doplnil podanim z 25.08.2014, v ktorom v suvislosti s podmienkou uvedenou v § 174
ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., aby zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II.
kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999 uviedol, ze zadkonodarca tu riesil tych prislusnikov policie a
vojakov, ktori nastupovali do Statnych sluzieb a vykonavali sluzbu v dobe, ked’ platili pracovné kategorie
a kategorie funkcii, ale do konca roka 1999 nedosiahli dizku, resp. dobu sluzby (najmenej 15 rokov),
ktora by ich opraviiovala znizit” vekovl hranicu pre vznik naroku na starobny doéchodok. V spojeni s
ods. 1 tohto ustanovenia, ak ob¢an pred 1. januarom 2000 splnil podmienku ukoncenych rokov v sluzbe
I. kategorie funkcii (19,18,16,15), nemoze zamestnanie alebo sluzba I. alebo II. kategdrie funkcii trvat’.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého nalezite pravne posudil
vec, pricom nezistil nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia. K namietke navrhovatela tykajicej sa
vykladu a aplikacie § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. poukazala na judikat NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ¢. R 53/2011, podla ktorého Ziadatelovi o starobny déchodok z I.AA zvyhodnenej pracovnej
kategorie vznikd narok na takuto davku po 31. decembri 1999 doviSenim 56 rokov len vtedy, ak jeho
zamestnanie, zaradené do I.AA kategorie trvalo 31. decembra 1999 a ak v fiom zamestnanec odpracoval
najmenej 9,5 roka. To znamena, Ze zamestnanie zaradené do zvyhodnenej pracovnej kategorie musi
realne trvat’ 31. decembra 1999; navrhovatel’ v§ak ukoncil sluzobny pomer diiom 20. jala 1990, preto
ustanovenie § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. nemozno aplikovat. Navrhla preto, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty



rozsudok krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v
spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k z&veru, Ze odvolaniu navrhovatela treba priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29.07.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 07.11.2013, ktorym =zamietla neformalnu ziadost’
navrhovatela o prehodnotenie starobné¢ho dochodku k 29. decembru 2004 podla § 65 a § 274 zakona ¢.
461/2003 Z. z. a § 21 a § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. V oddvodneni rozhodnutia po citécii relevantnych
pravnych predpisov poukézala na rozsudok najvys$Sieho sudu sp. zn. 9S0/138/2011, podla ktorého sa
suma starobného déchodku poistenca, ktorému bol priznany vysluhovy déchodok, moéze iba kratit’
primerane k po¢tu skonéenych rokov doby sluzby rozhodujicich pre vy$sku vysluhového dochodku.
Dalej uviedla, ze navrhovatelovi bol priznany vyslihovy déchodok od 1. jila 2002 podla § 137 ods. 1
pism. a) sulade s § 38, § 39, § 58 a § 60 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. so zhodnotenim doby vykonu
zakladnej vojenskej sluzby od 1. oktobra 1969 do 31. augusta 1971 v 1. kategoérii funkcii a doba trvania
sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 21.12.1972 do 20.07.1990 v 1. kategoérii funkcii so zaverom,
7e navrhovatel’ ku diiu 29. decembru 2004 nespliita podmienky vzniku naroku na starobny déchodok ani
podla zékona ¢. 100/1988 Zb., jeho Ziadost’ o starobny déchodok zamieta.

V danej veci odvolaci sud aj vzhl'adom na namietky navrhovatel'a posudzoval aj otazku, ¢i preskimavané
rozhodnutie odporkyne spiia zakonné poziadavky na obsah rozhodnutia v zmysle § 209 zikona ¢&.
461/2003 Z. z.. Odoévodnenie, ako dolezita ¢ast’ rozhodnutia, plni niekol’ko funkcii. Predov§etkym ma
presvedcit’ u€astnikov o spravnosti postupu spravneho orgénu a o zédkonnosti jeho rozhodnutia, ¢im sa
napliia jedno zo zakladnych pravidiel konania, ktorym je posiliiovanie dovery ob&anov v spravnost
rozhodovania. Daliou funkciou je kontrolna funkcia tych organov, ktoré budii rozhodnutie pripadne
preskimavat’. NavySe presved¢ivé odovodnenie moze zamedzit' zbytoénému uplatiiovaniu opravnych
prostriedkov.

Bolo zakonnou povinnost'ou odporkyne svoje rozhodnutie riadne zdévodnit, a hlavne jeho odévodnenie
sa malo vysporiadat’ s dovodmi, pre ktoré navrhovatel' ziadal prepocitanie starobného dochodku
ziadostou z 25.06.2013. On neziadal priznanie starobného doéchodku, pretoze ten - ako vyplyva z
davkového spisu odporkyne, mu bol priznany e$te rozhodnutim zo 17.05.2010 (pdvodne ako pred¢asny,
od 29.12.2011 starobny), ani neziadal uznat’ jeho narok na starobny dochodok k 29.12.2004; dévodom
jeho Ziadosti bolo tvrdenie, ze pri vypocte jeho dochodku nebola zohl'adnend celd doba poistenia a pri
doziti 62 rokov veku mu bol priznany starobny déchodok iba z doby poistenia vo v§eobecnom systéme,
priCom navrhovatel’ ma za to, ze pri vypocte mala byt zohl'adnena aj viac ako 15 ro¢né doba poistenia v
osobitnom systéme s naslednym kratenim v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, uverejneny v
Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb.

Ked'ze rozhodnutie odporkyne sa tychto dovodov nedotklo ani okrajovo, je nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov.

Na zaklade vys$Sie uvedeného najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 prva veta O.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 07.11.2013 zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Ulohou odporkyne v d’aliom konani bude opitovne vo veci rozhodnit’ a svoje rozhodnutie riadne
odovodnit’ v zmysle § 209 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, aby bolo pre navrhovatela zrozumitel'né

a podl'a moznosti aj presved¢ivé.

Odvolaci sud rozhodoval o trovach konania podl'a § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 O. s.



p. a§ 250l o0ds. 2 O.s. p. apodla § 151 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze ispesnému navrhovatelovi trovy nevznikli a netispesne;j
odporkyni pravo na ich nadhradu nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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