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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: POWER stav, s. r.
0., Kuku¢inova 476/6, llava, 1CO: 43 991 181, privne zastipeny Mgr. Jozefom Gaplovskym,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Centrum II 88, Dubnica nad Vahom, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100306/1/196406/2013/5050-r zo dna 23. aprila 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/110/2013-53 zo dna 22. oktébra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/110/2013-53 zo dna
22. oktobra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Trencine (dalej aj ako ,.krajsky std*) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou ziadal sud o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100306/1/196406/2013/5050-r
zo dna 23. aprila 2013, ktorym bolo na jeho odvolanie potvrdené rozhodnutie Danového uradu Trenc¢in
(dalej len ,,spravca dane) ¢. 9300401/5/57728/2013/Kra zo dna 07. januara 2013, ktorym podla § 68
ods. 5 a za pouzitia § 165b ods. 1 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani vyrubil zalobcovi rozdiel DPH
za zdanovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2010 v sume 2572,40 €.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze uskutoCnenie zdanitelného plnenia je zakladnou
hmotnopravnou podmienkou, ktora musi byt spolu s d’alsimi podmienkami upravenymi zakonom ¢.
222/2004 Z. z. pre vznik naroku na odpocet dane splnend a pri jeho uplatneni aj preukézana s odkazom
na ust. § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 pism. a/ § 71 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH z
dodévatel'skych faktar vystavenych dodavatelom spol. BENE Trade, s.r.o., Jasovska 3, Bratislava, ICO:



44 166 524: ¢. faktary 12122010 (FP/075) zo dna 09. decembra 2010 za mal'ovanie, opravu a izolaciu
stropu v brusi¢skej dielni SOS sklarne, Lednické Rovne, zéklad dane 3658,00 €, DPH 695,00 €; ¢&.
faktary 12152010 (FP/076) zo dna 11. decembra 2010 za stavebné prace na objekte Matador
Automotive a.s., zaklad dane 1620,00 €, DPH 307,80 €; ¢. faktary 12252010 (FP/077) zo dna 17.
decembra 2010 za kancelarsky nabytok, zaklad dane 1211,10 €, DPH 230,10 € a ¢. faktary 12312010
(FP/078) zo dina 28. decembra 2010 za sprostredkovanie predaja drevnej hmoty za 10 - 12/2010, zaklad
dane 7050,00 €, DPH 1339,50 €.

Krajsky sud z podkladov pripojenych v administrativnom spise Zalovaného zistil, ze spravca dane
vykonal u zalobcu v ditoch 02. augusta 2011 az 30. januara 2012 danovu kontrolu na DPH na zistenie
opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoctu podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. za zdanovacie
obdobia 1. az IV. §tvrtrok 2010. Danovu kontrolu na DPH ukoncil protokolom z 22. decembra 2011,
ktory na zéklade vyjadrenia Zalobcu doplnil o Dodatok z 22. decembra 2011. Spravca dane vydal dia
07. januara 2013 rozhodnutie, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie IV. $tvrtrok
v sume 2572,40 €. Zalovany napadnutym rozhodnutim na odvolanie Zalobcu potvrdil dodatoény
platobny vymer.

Krajsky sud v konani, v ktorom preskimaval zdkonnost napadnutého rozhodnutia, zistoval, ¢i daiiové
organy dostato¢ne zistili skutkovy stav, ¢i napadnuté rozhodnutie je riadne oddvodnené, ¢i prebehlo
riadne danové konanie a ¢i rozhodli v stilade s vtedy u¢innym zakonom o sprave dani a poplatkov, ako aj
v sulade s prislu§nymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Krajsky sud
zistil, ze zalobné dovody, z ktorych Zziadal Zalobca napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec vratit’
na d’alSie konanie, nie st opodstatnené, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol (§ 250j ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud k veci uviedol, ze ti¢elom danovej kontroly a danového konania bolo zistenie, i si danovy
subjekt splil v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpo¢tu. Zakon o sprédve dani a poplatkov, resp. datlovy poriadok, osobitne upravuje zistovanie
preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik
danovej povinnosti dafiového subjektu.

Predmetom  konania v  danej veci bolo preskimaniec rozhodnutia  Zalovaného €.
1100306/1/196406/2013/5050-r zo dna 23. aprila 2013, ktorym bolo na jeho odvolanie potvrdené
rozhodnutie Danového tradu Trenc¢in (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 9300401/5/57728/2013/Kra zo dia
07. januara 2013, ktorym podla § 68 ods. 5 v nadvédznosti na § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia IV. §tvrtrok 2010 v sume
2572,40 €, ked spravca dane s poukazom na ust. § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. neuznal
zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH z dodavatel'skych faktar od dodavatela BENE Trade, s.r.0. so sidlom
Jasovska 3, Bratislava, ICO: 44 166 524, za nékup tovarov a sluzieb, a to faktar uz uvedenych vyssie v
odovodneni tohto rozsudku.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze nie st dovodné namietky Zalobcu o tom, Ze danové organy v daitovom
konani nespravne vyhodnotili dokazy a dospeli tak k nesprdvnym skutkovym zisteniam a nésledne k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Rovnako néamietky, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov nie je mozné akceptovat. Spravca dane vo veci vykonal
rozsiahle dokazovanie s cielom zistit’, ¢i medzi Zalobcom ako odberatelom a spolo¢nost'ou BENE Trade
s.r.0. ako jeho dodavatel'om boli realne uskutoénené zdanitel'né plnenia uvedené na spornych fakturach,
z ktorych si zalobca uplatnil odpocet DPH za IV. Stvrtrok 2010. Spréavca dane vykonal Setrenie nielen v
spol. BENE Trade, s.r.0., ktora bola priamym dodavatelom tovarov a sluzieb pre zalobcu, ale aj v SOS
sklarske Lednické Rovne, Matador Automotive a.s., DATOM, resp. SS Trade, s.r.o. a Lesnom
hospodarstve Wsna Boca. Spravca dane d’alej vypocul zalobcom navrhovanych svedkov C. R., A. G.,
K. N., G. D. ako kontaktni osobu za Matador Automotive a.s. a prihliadol aj na vyjadrenia PhDr. Mgr.
D. C. aIng. K. L. za SOS sklarske Lednické Rovne. Poukézal na to, Ze je pravdou, Ze nebol vypoduty
C. C., novy konatel BENE Trade, s.r.0., pretoze jeho pobyt nebol zistitelny. Dodéavatelom dreva bol
Spolok byvalych urbarnikov Vy$na Boca a odberatelom C. A., Vy$Sna Boca. Spravca dane



prostrednictvom miestne prislusného spravcu dane zistil, Ze C. A. nakupoval drevo od Zalobcu, ktory
zabezpecoval aj jeho prepravu. Svedok poprel, ze ndkup drevenej hmoty sprostredkovala spolo¢nost’
BENE Trade, s.r.o.. Tato spolo¢nost’ nepredlozila spravcovi dane ziadne vierohodné dokazy (zmluvy,
dohody, objednavky) o sprostredkovani obchodu s drevom.

Krajsky sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, ze byvaly konatel’ spolo¢nosti BENE Trade,
s.r.o. C. R. sa nezdrziaval v Bratislave na adrese sidla spolo¢nosti BENE Trade, s.r.o., ale fyzicky sa
zdrziaval v Ilave na adrese Kukucinova 476 v aredli, kde mal zalobca sklad aj sidlo, pricom C. R. a
konatel' zalobcu D. L. sa dobre poznali, ze spolo¢nost BENE Trade, s.r.o. sa na adrese uvedenej v
Obchodnom registri nenachadza, na ziadnej z budov na adrese Smolenicka 3, Bratislava nema oznacenie
sidla, ze spolo¢nost’ BENE Trade, s.r.o. nemala v rozhodnom obdobi ziadnych zamestnancov, ziadne
materidlne vybavenie, napriek tomu si zalobca u tejto spolo€nosti objednaval prace vo velkom rozsahu a
s rdznorodym zameranim (v IV. §tvrtroku 2010 stavebné prace v Lednickych Rovniach v objekte
Matador Automotive a.s., sprostredkovanie nakupu, tazby a predaja dreva vo VySnej Boci, dodanie
kancelarskeho nabytku), Ze spolo¢nost BENE Trade, s.r.o. previedla po zaCati danovej kontroly
(02.08.2011) svoj obchodny podiel na bezdomovca C. C., ktory je od 10. septembra 2011 jedinym
spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti BENE Trade, s.r.o.. Preto nebolo mozné preverit redlne
uskuto€nenie zdanitelnych plneni uvedenych na spornych faktirach a s tym suvisiace odvedenic DPH
na vystupe v uctovnej dokumentacii spolo¢nosti BENE Trade, s.r.o., ktora mala byt podl'a tvrdenia C.
R. odovzdana pri predaji obchodného podielu bezdomovcovi C. C.. Skuto¢nost, Ze spol. BENE Trade,
s.r.0. sa v mieste sidla nenachadza (priCom v sidle spolo¢nosti nebol pritomny ani jej jediny spolo¢nik a
konatel’ C. R., ktory sa zdrziaval v Ilave na adrese Kukuc¢inova 476) vzbudila dovodné pochybnosti, ze
tato spolo¢nost’ nie je fungujiicou spolo¢nostou, t.j. redlne nevykonava ziadne zdanitené plnenia a je len
fiktivnou firmou. Tento zaver podporuje zistenie, Ze spolocnost BENE Trade, s.r.o. nemala v
rozhodnom obdobi ziadnych zamestnancov, ani ziadne materidlne vybavenie, ktorymi by vykonavala
akukol'vek podnikatel'ski ¢innost” a napriek tomu mala poskytovat prace vo velkom rozsahu a s
roznorodym zameranim (stavebné prace, dodanie kancelarskeho nabytku, sprostredkovanie dreva).
Zaver, ze spol. BENE Trade, s.r.o. je fiktivnou firmou je skutocnost, Ze po zaCati danovej kontroly
previedla svoj obchodny podiel na bezdomovca a tym nasledne zmarila preskimanie zdanitelnych plneni
uvedenych na spornych faktirach v uétovnej dokumentacii tejto spolo¢nosti. Pochybnosti o realnom
uskuto¢neni zdanitelnych plneni medzi zalobcom a spolo¢nostou BENE Trade, s.r.o. st na zaklade
tychto zisteni opodstatnené.

Na zéklade tychto zisteni krajsky sud zhodne so zalovanym dospel k zaveru, ze faktiry ktoré tato
spolo¢nost’ vystavila Zalobcovi su faktirami, ktoré neodrazaju redlne zdanitelné plnenia. Zamestnanec
zalobcu A. G. sa vyjadroval k jednotlivym zdanitelnym plneniam uvedenych na spornych faktarach, z
jeho vypovede je vSak len zrejmé, ze zdanitelné plnenia uskuto€nené boli, avSak z jeho vypovede
nevyplyva, ze by ich uskuto¢nil subjekt uvedeny na tychto spornych faktirach - spolo¢nost BENE
Trade, s.r.o.. A. G. mal na starosti zamestnancov zalobcu na stavbach, vykonaval dozor nad
vykonavanymi pracami, zabezpeCoval nakup a dovoz materialu, vykonaval i manualnu pracu,
nezabezpeCoval kontakt so spoloénostou BENE Trade, s.r.o.. Z uvedeného ddvodu sa nemdze
zodpovedne vyjadrit, ¢i sa spolo¢nost BENE Trade, s.r.o. podielala na stavebnych pracach, d’alej na
dodani dreva a kancelarskeho nabytku. Sud mal pochybnosti o objektivnosti vypovede A. G., ktory je
zamestnancom Zalobcu a jeho vypoved’ mohla byt zaujata. Dalsie spolo¢nosti DATOM, resp. SS Trade,
s.r.0. st na zéklade vykonaného Setrenia problematické subjekty, pretoZe spoloénost’ SS Trade, s.r.o. v
mesiaci april 2012 zmenila spolo¢nika, konatel'a aj sidlo a miestnym zistovanim bolo preukazané, ze na
adrese uvedenej ako sidlo spolo¢nosti sa nachadza rodinny dom, kde sa nikto nenachéadzal, nebolo tam
oznac¢enie spoloCnosti a susedia uvedentl spolo¢nost’ ani jej konatela G. D. nepoznajii. Svedok K. N. sa
k realizacii jednotlivych zdanitelnych plneni vyjadrit’ nevedel, spracovaval pre spolo¢nost BENE Trade,
s.r.0. iba agendu tykajicu sa DPH. C. R. priniesol svedkovi faktury, ktory ich skontroloval, najma ¢i
splitaju formalne nalezitosti, prepoéitania spravnosti uréenia DPH a vyplnenia dafiového priznania. Z
vypovede svedka K. N. nie je mozné prijat’ zaver, ze spol. BENE Trade, s.r.o. bola alebo nebola funkéna
a ¢i redlne vykonala zdanitelné plnenia uvedené na spornych faktarach. Sud preto uzavrel, ze na
svedecku vypoved’ K. N. nie je mozné prihliadnut’. Zalobca nepredlozil taky dokaz, ktory by zaver stidu



o fiktivnosti spolo¢nosti BENE Trade, s.r.o. vyvratil na zaklade tychto zisteni nie je dovodna namietka
zalobcu, Zze spravca dane a zalovany nespravne vyhodnotili dokazy, Zze k tymto pristupovali
jednostranne, Zze neprihliadli na dokazy svedC¢iace v prospech Zzalobcu a dospeli tak k nespravnym
skutkovym zisteniam. Sud neprihliadol ani namietku zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ktoré
skutoénosti zalovany vo svojich rozhodnutiach povazoval za podstatné a z akého skutkového stavu vo
veci vychadzal a ako ho po prévnej stranke posudil, pricom je taktieZ zrejmé, akymi tvahami sa dafiové
organy riadili. Tvrdenie Zalobcu, Ze pri obstaravani tovarov a sluzieb postupoval s maximalnou moznou
starostlivostou nie je opodstatnené, pretoze v obchodoch, ktorych sa zi€astnil aj zalobca, vystupovali
ako subdodavatelia viaceré problematické spolo¢nosti. TaktieZ nie je dovodné tvrdenie Zzalobcu, ze
spravca dane nepripustnym spdsobom, nad zakonné medze, preniesol na neho dokazné bremeno. Z
obsahu administrativneho spisu sa tieto tvrdenia zalobcu nepotvrdili z dévodu, ze spravca dane sdm
vykonal rozsiahle zistovanie, v rdmci ktorého preveroval konkrétne obchodné spolo¢nosti a vypocul
zalobcom navrhnutych svedkov. Sud uzavrel, Ze spravca dane nepreniesol nepripustnym sposobom
dokazné bremeno na zalobcu. Sud nemohol akceptovat’ ani namietku zalobcu, Ze preukazal realne
dodania tovarov a sluzieb o ¢om predlozil faktury, ktoré obsahovali zdkonom predpisané nalezZitosti, a
preto mu vznikol nérok na odpocet DPH. Sud zhodne s odévodnenim napadnutého rozhodnutia uzavrel,
ze ak faktiry nie st odrazom redlneho uskutoCnenia zdanitelného plnenia, nemdze byt danovému
subjektu priznané pravo na odpocet DPH. Ked’Zze v danom pripade bolo ustalené, ze spolo¢nost’ BENE
Trade, s.r.o. redlne nedodala zalobcovi tovary a sluzby uvedené na spornych fakturach, nemohlo byt’
zalobcovi priznané pravo na odpo¢et DPH.

Podl'a krajského sudu zalovany spravne v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze podmienky
uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a
na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze
to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za
dobromyselnosti platitela. Zdkonodarca pozaduje (pre l'ahku zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na
odpocet uplatiiuje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil Pokial’ si
platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, ze
zdanitelné plnenia boli realne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na faktire, a, Ze prijaté sluzby a
tovary d’alej pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Existencia materialneho plnenia a existencia
faktlr s predpisanymi zdkonnymi nélezitost'ami st sice nevyhnutnymi podmienkami uplatnenia si naroku
na odpocitaniec DPH, nie st vSak postacujicimi podmienkami pre priznanie tohto prava (prava na
odpocet DPH), pokial’ nie st odrazom realneho plnenia zo strany dodavatel'a uvedeného na fakturach.
Technicky je totiz mozné vyhotovit' akykolvek doklad znejici na urcité plnenie bez ohladu na to, ¢i
takéto plnenie bolo skutocne poskytnuté a rovnako je technicky mozné previest akékolvek penazné
prostriedky na akykolvek ucet, t. j. predstierat’ zaplatenie vystavenych faktir bezhotovostnym
prevodom na ucet dodavatela. Je teda zrejmé, Ze splnenie formalnej stranky na uplatnenie si nadroku na
odpocet DPH vyjadrené predlozenymi dokladmi je sice jednou z podmienok, aby bolo na zéklade tychto
dokladov uznané pravo na odpocet, ticto doklady v§ak musia byt odrazom realneho plnenia.

Zalovany ako aj spravca dane dostatoéne zistili skutkovy stav, zabezpeéili potrebné podklady, ktoré
spravne vyhodnotili a vyvodili z neho spravny pravny zaver, ze zalobca za zdaifiovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2010 nesplnil podmienky na odpocet DPH podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/, a § 51 ods. 1, § 71
ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 222/2004 Z. z.. Danové organy tak rozhodli v stlade so zdkonom, a preto sud
zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.. Krajsky stud rozhodol o nahrade trov konania
podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobca nemal v konani ispech, a preto mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze tvrdenia a skutkové zavery prvostupiiového sidu su v rozpore so
skutoénym stavom veci, skutkové zavery nemaji oporu vo vykonanych dékazoch, priCom tiez pravne
zavery su bez opory v ustanoveniach platnych pravnych predpisov.



Ako danovy subjekt nemal a ani nema za obdobie I'V. Stvrtroka roku 2010 Ziaden nedoplatok na dani z
pridanej hodnoty.

Uviedol, ze uz v samotnom danovom konani nepochybne preukazal realnu materidlnu existenciu
realizacie tovarov a sluzieb, ktoru si zalovany preveril aj vlastnym Setrenim. Pokial vychadza z
predpokladu, ze dovodom vydania napadnutych rozhodnuti mala byt pochybnost’ Zalovaného, resp.
prvostupniového spravneho organu, ¢i doslo k dodaniu tovaru a sluzieb zo strany dodavatela,
spolo¢nosti BENE Trade, s.r.o. podla dotknutych faktir na zaklade nepreukazania zauctovania a
zaevidovania faktir v uctovnictve tejto spolo¢nosti a nepreukézania, Ze z nich tato spolocnost’ odviedla
DPH, spravnost’ takéhoto zaveru zalovaného na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nie je v
ziadnom pripade mozné podla ustdlenej sudnej praxe akceptovat’.

Podla odovodnenia napadnutych spravnych rozhodnuti, ktoré si osvojil aj krajsky sud, zalobca si
nesplnil svoju dokazni povinnost’ preukazat’ v dafiovom konani, Ze prace a tovar, deklarované spornymi
faktarami boli skutoé¢ne dodané spoloénostou BENE Trade, s.r.o.. Zalobca je presvedeny o tom, Ze
takyto postup zalovaného ohladne dokazného bremena je v prejedndvanom pripade v uplnom rozpore so
sucasnou ustalenou sudnou praxou. Podla ustédlenej sidnej praxe v oblasti dokazovania v daflovom
konani a o dokaznom bremene daniového subjektu podla § 29 Danového poriadku je nevyhnutné
rozliSovat’ okruh dokazov, ktoré danovy subjekt Standardne uchovava o existencii zdanitel'ného plnenia
od nasledného forenzného dokazovania, a preto, ak danovy subjekt disponuje existenciou materialneho
plnenia, fakturou obsahujucou vSetky ndlezitosti vyzadované platnou pravnou upravou od urcitého
dodavatela, vycCerpal tento vlastné dokazné bremeno a na preukdzanie opaku v ddsledku skutocnosti,
ktoré nastali u dodavatel'a a odberatel'a znasa dokazné bremeno i dokaznu nidzu spravca dane.

Zalobca poukézal na Smernicu ¢. 2006/12, ktora bola implementovana zikonom o DPH. Hoci uvedeny
zdkon mé hmotnoprévny charakter, je potrebné tuto Smernicu aplikovat’ aj v procesnych predpisoch,
teda v danovom konani v oblasti DPH, hoci Dafovy poriadok neobsahuje v zozname preberanych
pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev a Europskej tnie zmienku o prebrati Smernice ¢. 2006/112.
Z uvedenej Smernice nepochybne vyplyva a Stdny dvor Eurdpskej unie to opakovane vo svojich
rozhodnutiach zdoraznil, ze pravo na odpodéitanic dane uvedené v ¢l. 167 a nasl. je neoddelitelnou
sucast'ou mechanizmu DPH a v zdsade nemoZe byt obmedzené.

Spravca dane dna 22. novembra 2011 vypocul byvalého konatel'a spolo¢nosti BENE Trade, s.r.o. C. R.,
ktory sa k faktiram vyjadril, ze sa jednalo o prace na administrativnej budove, ktoré boli vykonavané
subdodavatel'sky prostrednictvom firmy DATOM, s.ro. Pachov a SS Trade, s.r.o., nakolko
spolo¢nost’ BENE Trade, s.r.o. v tom ¢ase nemala vlastnych zamestnancov. Ako d’alej byvaly konatel
uviedol, spolo¢nost’ BENE Trade, s.r.o. odpredal, doklady spolo¢nosti BENE Trade, s.r.o. pri predaji
obchodnych podielov odovzdal novému konatelovi C. C. na zaklade preberacieho protokolu, ktory
dodatocne predlozil pri kontrole.

Dalej zalobca v odvolani uviedol, Ze : ,,Tieto skutkové okolnosti (predaj firmy) som ja z mojej pozicie
nemohol Zziadnym spdsobom ovplyvnit’ a naviac s pre mfia a moje postavenie Uplne indiferentné, ked’ze
sa udiali az potom, ako prebehla spolupraca medzi mnou a firmou BENE Trade, s.r.o.. Tieto skutocnosti
maji jediny fakticky dosah, a to je problematickost’ v dokazovani mnou uvadzanych tvrdeni, ¢o dailové
urady a nasledne aj krajsky sud vyhodnocovali ako ,,podozrivé” praktiky, a to napriek tomu, Ze ja som s
tymito skuto¢nost’ami ni¢ nemal a dozvedel som sa o nich aZ nasledne®.

Podla zalobcu, Zalovany bez akéhokol'vek logického zddvodnenia prevzal rozhodnutie a odévodnenie
prvostupiiového organu v danej veci, obmedzil sa na popisanie faktov, pricom nezdoévodnil, ako pouzil
spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, nakol’ko sa len obmedzil
na doslovnll citdciu paragrafového znenia zdkonov na vec sa vzt'ahujiicich. Az nasledne prvostupniovy
sud rozpisal skutkové zistenia a skutkové hodnotenia v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ¢o vSak
nemeni ni¢ na tom, Ze preskumatelnost’ a zrozumitelnost’ rozhodnuti danovych uradov nemoéze byt



nahradzana podrobne rozpisanym odévodnenim rozsudku stdu v spravnom sudnictve.

Podrla judikatary Sudneho dvora subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je mozné dovodne od
nich pozadovat’ na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli ozna¢ené podvodom, bez ohl'adu na to, ¢iide o
podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat’ moznost’ spolahnut’ sa na zadkonnost tychto
plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpo¢et DPH zaplatenej na vstupe.

Danovy organ nemdze od zdanitel'nej osoby uplatiiujucej si narok na odpoc¢et DPH vSeobecne pozadovat’
jednak preverenie ze osoba, ktord vystavila faktiru vztahujicu sa na tovar a sluzby, na zaklade ktorej
pozaduje vykonanie tohto naroku spiia podmienky zdanitelnej osoby, disponovala predmetnym
tovarom, a bola schopna ho dodat’, a splnila si povinnost’ podat’ dafiové priznanie a uhradit DPH z
dovodu ubezpeCenia sa, ze na strane predchadzajucich subjektov nedosSlo k nezdkonnostiam alebo
danovému podvodu a jednak, aby v tejto suvislosti disponovala takymito dokumentmi.

V zasade prinalezi danovym organom, aby vykonali u zdanitelnych osdb kontrolu nevyhnutni na
odhalenie nezakonnosti a danovych podvodov na DPH a ulozili tresty zdanitelnej osobe, ktora sa
dopustila takychto nezakonnosti a dafiovych podvodov.

Zalobca uviedol, Ze postupoval pri obstaravani tychto sluzieb s maximalnou moznou starostlivostou,
ktoru je mozné od neho pozadovat, priCcom nezodpoveda za konanie subdodavatela (nemoznost’ ho
predvolat, predaj podielu, nedodrzanie danovych povinnosti), pri¢om ekonomicka ¢innost’ dodavatel’a
bola riadne vykonand, ¢o si overil, a nakoniec, ani daflovy tirad nespochybnil vykonané transakcie.

Wkonané dokazy podla jeho nazoru hodnoverne preukazali, ze pozadované prace boli realne vykonané,
pricom danovy urad nepreukazal, Ze by sa vystavitelia predmetnych faktar dopustili nezakonnosti.
Naopak, danové urady nepreukazali, Ze subjekt oznaceny ako dodavatel’ na fakturach nebol totozny so
skutoénym dodévatelom. Zalobca si riadne podaval dafiové priznania aj sthrnné vykazy, pricom si
riadne plnil prislusné oznamovacie povinnosti. Z tychto doévodov zotrvdva na vSetkych svojich
doterajSich argumentoch a tvrdeniach uvedenych v konani pred prvostupiovym sudom ako aj v
konaniach pred samotnymi spravnymi organmi.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze Zalobca v odvolani proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/110/2013-53 zo dia 22. oktoébra 2014, ktorym sud zalobu ako neddévodnu
zamietol, uvadza v podstate tie isté namietky, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu na krajskom
sude.

Zalovany uviedol, Ze nad’alej v plnom rozsahu trvad na svojich ziveroch uvedenych ako v Zalobou
napadnutom rozhodnuti, tak aj vo svojom stanovisku k Zzalobe, podanom dna 05. augusta 2013, to
znamend, ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako i rozhodnutie spravcu dane st vydané v
stlade s pravnymi predpismi.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci s poukazom na § 492
ods. 1 a 2 Spravneho studneho poriadku (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2
O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu
nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Zékon €. 563/2009 Z. z. zékona o sprave dani (d’alej len ,,Danovy poriadok®) v ustanoveni § 3 zakotvuje
zakladné zasady spravy dani. Jednou z tychto zasad je zdsada zakonnosti. Podla citovaného ustanovenia
pri sprave dani postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrani sa zdujmy §tatu a
obci a dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych
0s0b.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiové
organy v daflovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale si sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, Ze zasada zadkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, ze daflové organy majii povinnost dbat na zachovévanie prdv a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a dalSich osob, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit’
zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovéavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zadujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoétu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy modzu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daflovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zaviazné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a § 3 ods. 3 Datiového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.

Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane. Na pravny ukon alebo int skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie
dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie danovej
povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

Z ustanoveni § 24 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory
vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti
boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie daovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.



Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu daniového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplhost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel m6ze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 71 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni platnom do 31. decembra 2009 faktura musi
obsahovat’

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo
sluzbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
sluzby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

c) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked bol tovar alebo sluizba dodand, alebo datum, ked’ bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento datum mozno urcit’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktiry,

f) mnoZstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zéklad dane, jednotkovli cenu bez dane a zlavy a rabaty, ak nie st obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) sadzbu dane alebo idaj o oslobodeni od dane,

i) vysku dane spolu v eurach.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti u¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziluje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 1100306/1/196406/2013/5050-r zo dna 23.
aprila 2013, ktorym bolo na jeho odvolanie potvrdené rozhodnutie Danového uradu Trenc¢in (d’alej len
»spravca dane®) ¢. 9300401/5/57728/2013/Kra zo dia 07. januara 2013, ktorym podla § 68 ods. 5 a za
pouzitia § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za
zdanovacie obdobie I'V. Stvrtrok 2010 v sume 2572,40 €.

Podla § 49 ods. 1 v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ a § 71 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH™) pravo na odpocitanie dane z
tovarov a sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe (tovare) vznikla dafiova povinnost’, pricom
daniova povinnost’ vznikd ditom dodania sluzby (tovaru). To znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si
modze datiovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukadze, ze doSlo k redlnemu dodaniu zdaniteIného
obchodu od dodéavatela uvedeného na faktire a tento zdanitelny obchod pouzije na ucely svojho



podnikania ako platitel’ a bola vystavena faktara podl'a § 71 ods. 2 zdkona o DPH.

V uvedenom pripade spravca dane spravne vyhodnotil obchodny pripad v tom smere, Ze nebolo
preukazanie dodanie zdanitelné plnenia pre Zalobcu spolocnostou BENE Trade, s.r.o. tak ako to bolo
uvedené v spornych faktirach, ktoré verne nezobrazovali redlnost’ uskutoénenych zdanitelnych plneni
pre zalobcu tak, aby si zalobca mohol z takto uhradenych fakttr uplatnit’ nadmerny odpo¢et DPH.

Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel' si m6ze odpocitat’ od dane, ktortl je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. V zmysle pism. a/ citovaného ustanovenia platitel moze odpocitat’ dan, ak je dai vo¢i nemu uplatnena
inym platitefom v tuzemsku, z tovaru a sluzieb, ktoré su, alebo maji byt platitelovi dodané v
nadvéznosti na ustanovenie § 51 citovaného zakona.

Klracovou pravnou otdzkou v tomto konani bolo posudenie miery zatazenia Zzalobcu ddkaznym
bremenom vyplyvajucim z § 24 ods. 1 dafového poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb
zatazuje danovy subjekt - Zzalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktarami nie je
podla sudu postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze su v nej uvedené
udaje odrazajiice skuto¢ne realne plnenie. To, ze uréity doklad ma vsetky nalezitosti uc¢tovného dokladu
a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat' povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako
pravna skutocnost’ aj preukdzané. Najvy$§i sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sadu SR ¢&. k. IT1. US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z oddvodnenia ktorého
vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového
subjektu, ktory disponuje svojim prdvom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splhenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplathuje oddvodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdZe, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny*.

Samotna existencia faktiry vyhotovenej platitefom dane, na ktorej je uvedena DPH, nezaklada pravo na
odpocitanie dane uvedenej na fakture. Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejici na ur¢ité
plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skuto€ne poskytnuté bolo. Splnenie formalnej stranky je
jednou z podmienok, aby bolo na zédklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, ale tieto doklady
musia byt odrazom reélneho plnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zhode s Krajskym sudom v Trencine povazuje d’alsie vznesené
namietky Zzalobcu za bezpredmetné, nakolko v danej veci nebolo Zalobcom jasne preukazané, ze
zalobcovi skuto¢ne sporné sluzby fakturované spornym faktirami, ktoré vystavila spolocnost BENE
Trade, s.r.0., ich tato aj skuto¢ne dodala.

Vzhl'adom na uvedené, Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Trené¢ine ¢. k. 13S/110/2013-53 zo dia 22.oktébra 2014 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.



O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a netuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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