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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P., byvajiceho v B., zastupeného JUDr. Igorom
Kovacikom, advokatom v Bratislave, Panenska 7, proti Zalovanej Slovenska produkéna, a. s., so sidlom
v Bratislave, Bre¢tanova 1, ICO: 35 843 624, zastupenej Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s. 1.
0., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 5/B, ICO: 36 731 544, o uréenie neexistencie povinnosti, vedenom
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 7 C 137/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 12. aprila 2016 sp. zn. 5 Co 368/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 12. aprila 2016 sp. zn. 5 Co 368/2013 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 10. decembra 2012 ¢. k. 7 C 137/2011-153 urcil, ze
povinnost’ zalobcu voc¢i zalovanej, spocivajuca v povinnosti zalobcu neuzatvorit’ bez predchédzajuiceho
pisomného suhlasu zalovanej so ziadnou tretou osobou zmluvu, ktorej obsahom by bol zavézok zalobcu
ucinkovat v akomkolvek televiznom programe a vysielani prevadzkovanom na tuzemi Slovenskej
republiky alebo zavézok zalobcu u¢inkovat’ v televiznom vysielani prevadzkovanom na tzemi Slovenske;j
republiky, ani k podpisu takej zmluvy nikoho nepoverit, resp. nesplnomocnit, neexistuje, a ulozil
zalovanej povinnost zaplatit® zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 132,50 eur a ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 669,17 eur k rukdm jeho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 51 zakona ¢. 40/1964 Z.z. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor§ich predpisov a § 80 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), vecne tym, ze zalobca mé na pozadovanom
urceni naliechavy pravny zéujem, ked’ze Zalovana jemu a dal§im tretim osobam zaslala vyzvy na zdrzanie
sa konania s upozornenim na mozné sudne konanie. V konani nebolo sporné, ze medzi stranami bola 1.
novembra 2010 uzavreta zmluva o vytvoreni a pouziti umeleckych vykonov na dobu ur¢itt do 30. jina
2011 s tym, Ze vSetky prava a povinnosti z nej vyplyvajuce zanikna ku diu jej zaniku, s vynimkou prav
a povinnosti uvedenych v ¢l VIII tejto zmluvy, ktoré maju platit’ bez casového obmedzenia alebo z
ktorych povahy to v zmysle ustanoveni zmluvy vyplyva. Uvedené dojednanie strany v zaujme pravnej
istoty potvrdili v dohode o ukon¢eni zmhivy o vytvoreni a pouziti umeleckych vykonov z 1. novembra



2010, uzavretej 30. jana 2011, v ktorej zaroven Zalovana vyhlasila, ze voci Zalobcovi neeviduje Ziadnu
existujucu pohladavku alebo akykol'vek narok. V konani nebolo sporné ani to, ze medzi Zalovanou a
spolo¢nostou ZIJA s. 1. 0., ktorej jedinym konatelom je zalobca, bola uzavretd zmluva o vytvoreni a
pouziti umeleckych vykonov z 1. jula 2011, obsahom ktorej je vyhlasenie Zalovanej, Ze berie na vedomie,
ze zalobca ma ku dilu jej uzavretia uzavreté zmluvy s tretimi osobami, na zaklade ktorych propaguje ich
vyrobky a sluzby, a Ze Zalobca je opravneny uzatvarat’ zmluvy s tretimi osobami na plnenie podobné
tejto zmluve, s ¢im vyjadrila svoj suhlas. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie preukazané,
ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku neexistovala povinnost’ Zalobcu voci zalovanej konkretizovand vo vyroku
rozsudku, preto jeho zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej uznesenim z 12. aprila 2016 sp. zn. 5 Co 368/2013
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie nie je dostato¢ne oddvodnené, najmé v Casti,
kde vyslovil pravny zéaver, ze v Case vyhlasenia rozsudku neexistovala povinnost’ Zalobcu voci Zalovanej
neuzatvorit’ bez predchadzajiceho pisomného suhlasu Zalovanej so ziadnou tretou osobou zmluvu,
ktorej obsahom by bol zavdzok Zalobcu ucinkovat v akomkolvek televiznom programe a vysielani
prevadzkovanom na uzemi Slovenskej republiky, pretoze nie je zrejmé, na zéklade akych konkrétnych
skuto¢nosti a dévodov sud prvej inStancie dospel k danému zéveru. V d’alSom odvolaci sud poukazal, ze
sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami a
jeho postup musi byt’ dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez poukazom na pravne zavery, ktoré prijal, niet v fom miesta pre dohady a
domnienky, a zaroven ma byt aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri jeho vydavani.
Uvedené nedostatky povazoval za zasadné, ktoré predstavuju prekazku preskimatelnosti rozsudku pre
nespravny pravny nazor, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 221 ods. 1 pism. ¢/
a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze postupom
odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), odvolacie
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Podla jeho nazoru uznesenie odvolacicho sidu posudzuje rovnaki pravnu otazku presne
opacnym spdsobom ako predchadzajuce (skorSie) stidne rozhodnutia v rovnakych situdcidch, na
zaklade ktorych bolo ustélené, ze v pripade pochybnosti a rozdielnosti vo vyklade obsahu akejkol'vek
zmhluvy/dohody, tieto je potrebné vykladat v neprospech toho, kto sa o =zakotvenie
matiaceho/zmito¢ného ustanovenia do zmluvy/dohody pri¢inil. Odvolaci sid v oddévodneni svojho
rozhodnutia nevysvetlil, preo rozhodol diametralne odliSne, ¢im porusil princip predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti a legitimnych oc¢akavani, nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, z akych dékazov vychadzal, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec prévne
posudil, nevysporiadal sa s podstatnymi skuto¢nostami, ktoré Zalobca uviedol v zalobe a vyjadreni k
odvolaniu zalovanej a bez akéhokolvek blizSicho vysvetlenia a odévodnenia povazoval rozsudok sudu
prvej inStancie za nedostato¢ne odévodneny a nepreskimatelny. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu poklada za $ablonovité, nedostatoéne konkrétne, nespliiajuice néleZitosti v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p., nezrozumitelné a obsahovo si vzajomne odporujuce, z ktorého
nie je zrejmy jednoznacny nazor odvolacieho sudu, jednozna¢né pokyny sudu prvej inStancie pre d’alSie
postupovanie vo veci a ani nazna¢eny smer doplnenia dokazov, ¢o ma za nasledok arbitrarnost a
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu ako celku. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdi a
priznd mu nédhradu trov odvolaciecho a dovolacieho konania; zaroven navrhol odlozit' vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. (teraz § 444 ods. 1 C.s.p.) a v



stlade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti. Podl'a
odseku 2 citovaného ustanovenia prvej vety, pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastiipenad advokatom (§ 429
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo.

8. Vzhladom k tomu, ze dovolanie zalovaného bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za ucinnosti
Obcianskeho stdneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého préavne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované, a pripustnost podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. jina 2016. Dévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov civilného procesného prava o spravodlivosti ochrany
porusSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
ucinnosti skorSej upravy procesného prava (¢l 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 C.s.p.). Opaény
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade
doévery v platny a u¢inny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (por. tieZ zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi std
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (t¢astnikmi konania
ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnut’ dovolanim. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otdzkou
zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, I11. US 550/2012).

10. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zékon pripustal (por. § 236 ods. 1 O.s.p.).

11. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
vydanom v tejto procesnej forme je upravena v ustanoveni § 239 O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupia alebo
ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo



svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na Gzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

12. Dovolanie zalobcu nesmeruje proti rozhodnutiu, ktoré by malo znaky uzneseni uvedenych v § 239
ods. 1 a2 O.s.p., preto pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

13. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
sktimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku spdsobilosti ucastnika byt t¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sutdom
nespravne obsadenym). Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (por. R 117/1999, R 34/1995 a
tiez rozhodnutia najvysSieho stidu uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo.

14. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

15. Zalobca v dovolani namieta vadu konania podFa § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t. j. e postupom
odvolacicho stidu mu bola odiiatda moznost’ konat’ pred sudom, ktord podla jeho nazoru spociva v tom,
7e odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu nesplia naleZitosti v zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. v spojeni
157 ods. 2 O.s.p., je nedostato¢ne konkrétne a nezrozumitelné, a v dosledku toho je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskiimatelné.

16. Sucastou zékladného préava na sudnu ochranu a préva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
procesnych narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to znenie § 157 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého v oddvodeni siid uvedie podstatny obsah prednesov, strué¢ne a jasne vyloZzi, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ustanoveniami
sa pri hodnoteni dékazov riadil a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré
pouzil. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré jasne a struéne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo castnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pokial’ ale rozhodnutie stiidu
kvalitu predpokladanti ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. nedosahuje, ide o procesne nespravne
rozhodnutie.

17. Dovolaci sid poznamenava, Ze uz davnejSia judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (R
111/1998) zastavala ndzor, ze nepreskimatelnost’ (nedostatok oddvodnenia) rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

18. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho



kolégia najvys$Sicho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

19. S poukazom na citované stanovisko len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moze
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia sudu zakladat' vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to
napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky,
ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu‘.
Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre T'udské prava totiz princip prévnej istoty modze ustipit’ iba
vynimoc¢ne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justi€nych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, st'aznost’ ¢. 52854/99) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém®, ale
nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8269/02, Protsenko proti
Rusku, staznost’ ¢. 13151/04, Tishkevich proti Rusku, staznost’ ¢. 2202/05, Lenskaya proti Rusku,
staznost’ €. 28730/03).

20. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Zze odvolaci sud ma pravo v ramci opravného konania zhodnotit’
dostato¢nost’ odévodnenia prvoinstanéného rozhodnutia a vyhodnotit’ ho ako nedostatocné, avsak s
tymto jeho pravom koreluje povinnost patrine zdovodnit’ svoje pripadné vyhrady ku kvalite
oddvodnenia prvoin§tanéného rozhodnutia. To znamena, Ze aj rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym
tento zrusuje preskimavané rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej a vec mu vracia na d’alSie
konanie, musi spiiat’ poziadavky kvality dané zékladnym pravom ti¢astnika konania na sudnu ochranu i
jeho pravom na spravodlivé sudne konanie. V opacnom pripade totiz oddvodnenie zruSujuceho
rozhodnutia nedava ucastnikovi konania dostatocnii odpoved’ na otazku priamo suavisiacu s
poskytovanou stidnou ochranou, a to na otazku, preco odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie vo
veci samej zru$il, vratil mu vec na d’al§ie konanie, a tym oddialil nastolenie pravnej istoty o rieSeni sporu
tvoriaceho predmet konania pred vieobecnymi sudmi (I11. US 46/2013).

21. Odoévodnenost uvedenej pozZiadavky zdoraznuje okrem iného aj zdsada viazanosti sudu prvej
inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu. Ak je totiz sud prvej intancie povinny reSpektovat’ v
dalSom konani pravny nazor odvolacicho sudu o nedostato¢nosti svojho skorSicho meritérneho
rozhodnutia, potom je odovodnené od odvolacieho sudu ocakavat’ nalezité sformulovanie dostatocne
konkrétnych instrukcii o potrebe nedostato¢né oddévodnenie v prvej inStancii doplnit’, vysvetlit’ ¢i blizSie
konkretizovat'. Odvolaci sid musi v oddévodneni svojho zrusujiceho uznesenia zretelne uviest’, z akého
pravneho nazoru vychadzal a z tohto jeho pravneho ndzoru musi byt’ stidu prvej inStancie zrejmé, v com
spo¢iva naplnenie zruSovacich dévodov, najmd v ¢om spocivaju nedostatky dokazovania, skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov a prec¢o bolo pravne postdenie veci chybné, pretoze sud prvej inStancie je
viazany len takym pravnym nazorom, ktory bol skutoénym zakladom zruSovacicho uznesenia
odvolacieho studu.

22. V prejednavanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku vo vztahu k meritu veci (t.
j. urceniu, Ze neexistuje povinnost’ zalobcu voci Zalovanej neuzatvorit’ bez predchadzajiceho pisomného
sthlasu Zalovanej so ziadnou tretou osobou zmluvu, ktorej obsahom by bol zavézok Zalobcu téinkovat’
v akomkolvek televiznom programe a vysielani prevadzkovanom na tzemi Slovenskej republiky)
uviedol, Ze vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran o tom, Ze medzi nimi bola 1. novembra 2010 uzavreta
zmluva o vytvoreni a pouziti umeleckych vykonov na dobu urciti do 30. juna 2011, v zmysle ktorej
vSetky prava a povinnosti z nej vyplyvajice zanikli 30. juna 2011, s vynimkou prav a povinnosti, ktoré v
zmysle ¢l VIII tejto zmluvy mali platit’ bez casového obmedzenia alebo z ktorych povahy to podla
ustanoveni tejto zmluvy vyplyva. Zalobca v zdujme pravnej istoty pozadoval uzatvorenie samostatnej
dohody o ukonceni zmluvy z 1. novembra 2010 a za tym U€elom zaslal Zalovanej navrh takejto dohody.
Zalovand Ziadnym spdsobom nenamictala znenie navrhu a Zalobcu ubezpeéila, Ze jeho navrh bol
akceptovany. Nasledne dorucila zalobcovi zmenené znenie tejto dohody a zalobca takito dohodu



podpisal. V tejto dohode z 30. jina 2011 sa zmluvné strany v ¢l II dohodli, Ze diiom jej podpisu sa
zmluva o vytvoreni a pouziti umeleckych vykonov z 1. novembra 2010 rusi a zanikaju aj vSetky prava a
povinnosti zmluvnych stran s vynimkou prav a povinnosti, ktoré mali platit’ bez ¢asového obmedzenia
alebo z povahy ktorych to podla ustanoveni zmluvy vyplyva. Zaroven Zalovana vyhlasila, ze z titulu
existencie zmluvy neeviduje voci zalobcovi ziadnu existujucu splatnu alebo nesplatni pohl'adavku alebo
akykol'vek narok. V konani nebolo sporné ani to, ze 1. jula 2011 zalovana uzavrela so spolo¢nost’ou
ZIJAs. r. 0. zmluvu o vytvoreni a pouziti umeleckych vykonov a licenéni zmluvu, pricom konatelom
spolo¢nosti ZIJA s. r. 0. je zalobca, ktory uvedend zmluvu aj podpisoval. Cl. VII ods. 1 tejto zmluvy
obsahuje vyhlasenie Zalovanej, Ze berie na vedomie, Ze Zalobca mad ku dnu uzavretia tejto zmluvy
uzavreté zmluvy s tretimi osobami, na zaklade ktorych propaguje vyrobky a sluzby tretich oséb, s ¢im
zalovana vyjadrila svoj suhlas a zobrala na vedomie, ze zalobca je opravneny uzatvarat zmluvy s tretimi
osobami na plnenie podobné tejto zmluve. Z takto vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie
preukazané, ze povinnost’ zalobcu voci zalovanej, ktorej ur¢enia neexistencie sa zalobou domaha, v ¢ase
vyhlasenia rozsudku neexistovala, a preto sud zalobe vyhovel (por. strany 5 a 6 rozsudku stdu prvej
inStancie).

23. Ak takto formulované dévody odvolaci sud podrobil kritike odovodnenej iba konStatovanim, zZe ,,nie
je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti prvostupiiovy std dospel k danému zaveru, aké
dovody viedli prvostupiiovy sud k pravnemu zaveru, ze povinnost' Zalobcu [ktorej neexistencie sa
zalobou domaha - pozn. dovolacicho sudu] v ¢ase vyhlasenia rozsudku neexistovala“, dovolaci sud je
toho nazoru, ze kritika citovanych dévodov stdu prvej inStancie nie je odvolacim stidom dostatocne
oddvodnend. Pokial’ sud prvej inStancie hoci strucne, ale dostato¢ne zrozumitelne vysvetlil, z akych
skutoCnosti a dokazov vychadzal, ked’ dospel k zaveru, Ze uvedend povinnost’ zalobcu voci zalovanej
zanikla, odvolaci sid ma pravo oznacit’ takyto dovod za nedostatocny, no sucasne musi s potrebnou
mierou konkrétnosti uviest druhovo vymedzené argumenty, ktoré ma std prvej inStancie pri opatovnom
koncipovani odévodnenia meritorneho rozhodnutia doplnit, inak je odovodnenie jeho rozhodnutia
nedostatoné, nesplita poziadavky kladné na spravodlivé sidne konanie a nezodpoveda ustanoveniu §
167 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. Kritika odvolacicho sudu
zaloZena iba na vSeobecne formulovanom konstatovani, ze nie je zrejmé, aké konkrétne skuto¢nosti a
dovody viedli sid prvej inStancie k pravnemu zaveru o neexistencii predmetnej povinnosti Zalobcu v
¢ase vyhlasenia rozsudku, v danom pripade nemoze obstat. Takto formulovany pravny nazor je pre sud
prvej inStancie len tazko reSpektovatelny a strany z neho nemoézu zistit’ konkrétne dovody, pre ktoré
bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zrusSit (navySe, ak odvolaci sud za doévod zruSenia
rozhodnutia oznacil vadu v zmysle § 221 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ktord spo¢iva v tom, ze ucCastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny). V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje
za potrebné poznamenat’, ze v uvedenom kontexte kon$tatovanie odvolacieho sudu o viazanosti sudu
prvej inStancie jeho ndzorom a potrebe doplnit’ dokazovanie ,,nazna¢enym smerom®, pripadne vykonat’ aj
dalsie dokazy, potreba ktorych sa objavi v priebehu konania a potom svoje rozhodnutie aj nalezite
odovodnit’, posobi dost’ nekoherentne a zmétocne.

24. Po presktimani veci dovolaci std dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zméto¢nosti
spo¢ivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktord odovodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zakladd tak pripustnost’ i dévodnost
podaného dovolania (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). V relacii na zistenu kvalitu odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory odvolaci sid napadnutym uznesenim zrusil, dovolaci sud konStatuje, ze
doévody, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje vyhrady vo¢i odovodneniu rozhodnutia sudu prvej
inStancie, nie su dostato¢ne konkrétne a dovolatelovi ako strane sporu nedévaji odpoved na otazku,
preco bolo zo strany odvolacieho sudu potrebné rozhodnut’ zruSenim rozsudku vo veci samej a vratenim
veci na d’al§ie konanie.

25. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit,, Ze dovolanie Zalobcu podla pravnej Gipravy G¢innej do 30. jina
2016 vyvolalo €¢inok umoziiujuci a zaroven ukladajiici dovolaciemu sudu uskutocnit’ meritérny dovolaci
prieskum. Pripustnost’ zalobcom podaného dovolania vyplyvala z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni
s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z toho, Ze dovolatelovi bolo znemoznené realizovat’



jemu patriace procesné opravnenia postupom stdu, na ktory mozno primerane aplikovat’ zavery
vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete. Z uvedené¢ho dévodu dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1a § 450 C.s.p.). S
prihliadnutim na dévod zrusenia napadnutého uznesenia sa nezaoberal d’alSimi, v dovolani namietanymi
vadami.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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