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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N.. O. O., trvale bytom v B. I. XXX, zastiipeného
GRABAN, TORMA & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom v Kogiciach, Kovaéska 53, ICO: 36 730 564 proti
zalovanej HK POPRAD, s. 1. 0., so sidlom v Poprade, Stefanikova 6, ICO: 36 506 176, zastupenej Benio
& partners advokatskou kancelariou s. r. 0., so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 93, ICO: 44 250
029, o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp.
zn. 12Cpr/7/2016, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 2. jula 2019 sp. zn.
12CoPr/3/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 2. jula 2019 sp. zn. 12CoP1/3/2019 v zamietajuicom vyroku a vo
vyroku o trovach konania zr u § u j e a v rozsahu zrusenia mu vec v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,std prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 12Cpr/7/201-169 z 23. januéra
2019 urcil, ze vypoved dana zalobcovi zalovanou listom zo 19. janudra 2016 je neplatnd; zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Prévne vec odovodnil aplikdciou ustanoveni § 1 ods. 1 az4, § 7, § 15, § 17 ods. 3, § 42, § 43 a § 63
Zakonnika prace, § 66 ods. 3 Zakonnika prace platného do 17. marca 2016, § 133, § 134, § 135, §
135a, § 566 Obchodného zakonnika, § 39 Obcianskeho zdkonnika a na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania ustalil, ze zalobca so zalovanou uzavrel pracovni zmluvu 30. jina 2005, s nastupom do
prace od 1. jala 2005 s druhom prace zastupovat' a riadit’ spolo¢nost’ a vykonavat' vSetky ¢innosti
smerujiuce k rozvoju a rastu popradského hokeja. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurcitd, s
tym, Ze zalobca mal vykonavat' funkciu konatela s miestom vykonu prace u zalovanej. Do funkcie
konatel'a bol zalobca vymenovany dinom 31. maja 2005. Sud prvej inStancie konStatoval, Zes
prihliadnutim na konstantnu judikataru stdov (napr. 5Cdo/92/97 a iné€), funkcia konatel’a nie je druhom
prace, preto strany nemohli na zdklade pracovnej zmluvy platne uzavriet’ pracovny pomer. Nasledne 1.
marca 2009 strany uzavreli dohodou o zmene pracovnych podmienok s odkazom na pévodnu zmluvu s
tym, ze od 1. marca 2009 sa zmenilo pracovné zaradenie zamestnanca na riaditela a konatela
spolo¢nosti. Predmetnu dohodu o zmene pracovnych podmienok posudil ako dohodu na zéklade, ktorej



medzi stranami bol zaloZeny pracovnopravny vztah s odkazom na ustanovenie § 43 Zakonnika prace,
lebo obsahovala vSetky podstatné nalezitostia to druh prace, miesto vykonu prace, deii nastupu do
prace a mzdové podmienky, i napriek opakovaniu funkcie konatela. Pracovnu zmluvu, ako aj dohodu o
zmene pracovnych podmienok sud prvej inStancie posudil ako neplatné pravne ukony s odévodnenim,
ze rozsah a charakter niektorych prac dohodnutych v pracovnej néplni riaditela spolo¢nosti presahoval
vykon funkcie konatel'a a neprekryval sa s fiou. Zdoraznil, ze ak zalobca prakticky vykonaval niektoré
¢innosti od roku 2005 bez ich pisomnej Specifikacie, neznamena to, ze ich vykonaval v rdmci vykonu
funkcie konatela. Podpisanim pracovnej zmluvy sa Zalobca mal dévod domnievat’, ze tieto tlohy plni v
ramci pracovného pomeru, pricom do roku 2009 ich vykonaval bez zmluvného zakladu. K obrane
zalovanej, ¢i nanovo zadefinovand funkcia nepredstavuje posobnost’ konatela v zmysle ustanoveni
Obchodného zdkonnika, sud prvej inStancie uviedol, ze strany pri vzniku funkcie konatela neuzavreli
zmluvu o vykone funkcie, ani mandatnu zmluvu, preto je potrebné vychadzat’ z toho, Ze vztah medzi
spolo¢nostou a c¢lenom organu spolo¢nosti pri zariadovani zalezitosti spolo¢nosti sa primerane
spravoval ustanoveniami Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve s tym, ze niektoré vzijomné
vztahy definované v pracovnej zmluve, mimo vzniku a zaniku funkcie, bolo mozné podradit pod
prislu§né ustanovenia Zakonnika prace. Nasledne sud prvej inStancie kons$tatoval, ze vznik pracovného
pomeru vo funkcii riaditela nebol podmieneny vymenovanim do funkcie Statutarneho organu
spolo¢nosti, ktorym je konatel’ spolo¢nosti, a ani iny vnutorny predpis zamestnavatela neustanovoval
volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie vediceho zamestnanca - riaditela
spolo¢nosti; preto tym nebol naplneny vypovedny dovod pre rozviazanie pracovného pomeru v zmysle
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace z dévodu odvolania Zalobcu z funkcie konatela.
Zékonnik prace v ustanoveni § 42 ods. 2 upravuje osobitné podmienky moznosti vzniku pracovného
pomeru. Obchodny zakonnik ustanovuje vymenovanie ako vznik funkcie konatel'a spolo¢nosti, ktory je
Statutarnym organom spoloc¢nosti. Bez dal§ichosa vSak z titulu vymenovania nestava zamestnancom, ani
Zakonnik prace s funkciou konatela nepocita. Nie je preto potrebné na vykon funkcie konatela
uzatvarat’ pracovny pomer, a po zaniku tejto funkcie pracovny pomer rozvidzovat. Podotkol, Ze ak
zalovana spochybnila vznik pracovného pomeru platne, spochybnila aj akykolvek vypovedny ddvod
uvadzany vo vypovedi. Pre uplatnenie vypovedného dovodu v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2
Zékonnika prace pre zalovanu vyplyvala aj povinnost’ poniknut’ zamestnancovi ini vhodna pracu podla
stanovenych podmienok v zakone. Z pisomnej vypovede, z inych dékazov nevyplynulo, zeby si Zalovana
tuto povinnost’ splnila, preto aj pre tento dévod je vypoved’ z pracovného pomeru neplatna.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s ustanoveniami § 255 a § 262 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sad v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie stran rozsudkom sp. zn.
12CoP1/3/2019 z 2. jala 2019 odvolacie konanie vo vzt'ahu k Zalobcom podanému odvolaniu zastavil a
takto na odvolanie Zalovanej zmenil rozsudok stidu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanej
priznal ndrok na nahradu trov prvoins$tanc¢ného i odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

4. Odvolaci sud zastavil odvolacie konanie o odvolani Zalobcu z dévodu jeho spit'vzatia v stlade s
ustanovenim § 363 ods. 3 CSP. K odvolaniu zalovanej uviedol, Ze na to, aby sa niekto stal u¢astnikom
konania sta¢i, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo, aby bola proti nemu podana
7aloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci viak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i
je ucastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre oznaenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden ucastnik subjektom prava a Gc¢astnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obCianskom procesnom prave
pouziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska postidenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, Ci a na
zaklade Coho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt ucastnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia
(zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravne;
povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (rozsudok



Najvyssicho sudu Slovenskej republiky - dalej len ,najvys$si sad“ alebo ,dovolaci sud“sp. zn.
3Cdo/192/2004). Sud prvej intancie vyhlasil napadnuty rozsudok d’alej len najvyssi sud alebo ,,dovolaci
sud“ 23. januara 2019, avSak Zalovana predala podnik inému subjektu zmluvou zo 14. augusta 2018,
ktorého predaj bol do obchodného registra zapisany od 12. septembra 2018. V ¢ase vyhlasenia rozsudku
sudom prvej inStancie, zalovand nebola nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktori v tomto konani
i§lo, lebo zmluvou o predaji podniku vSetky povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov presli
na novy subjekt, ktory podnik zalovanej kupil, ktorym je obchodné spolo¢nost’ Hokejovy klub Poprad, a.
s., ta v8ak nie je zalovanou v spore. Nasledne odvolaci sud zdoraznil zdsadu ,,vigilantibus iura scripta
sunt” (t. j. ,,prava patria len bdelym*), ktora platila uz v rimskom prave, a v zmysle ktorej mal Zalobca
navrhnit’ postup vyplyvajuci z ustanovenia § 80 CSP. Z dévodu jeho nevyuZitia preto napadnuty
rozsudok zmenil v stlade s ustanovenim § 388 CSP v spojeni s § 390 CSP a zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolaciecho konania rozhodol v stilade s ustanovenim §
396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, s tym ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP ).

5. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedol,
ze v Case po vydani rozsudku sudu prvej inStancie zalobca lustraciou v obchodnom registri ndhodne
zistil, Ze medzi Zalovanou a spolo¢nost'ou Hokejovy klub Poprad, a. s. so sidlom v Poprade, Sportova 1,
ICO: 51 407 361 mala byt uzatvorend zmluva o predaji podniku z 18. augusta 2018, na zéklade ktorej
bol predaj podniku zapisany v obchodnom registri k 12. septembru 2018. Poukazal na to, Ze nemal
vedomost’ 0 obsahu predmetu zmluvy o predaji podniku, preto podal odvolanie, kde na tito skuto¢nost’
poukazal. Odvolaci stid bez nariadenia pojednavania, bez vykonavania akéhokol'vek dokazovania vo veci
samej rozhodol bez toho, ze by tdajna informacia o predaji podniku bola preukazana, verifikovana a
posudzovana jednotlivo alebo vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi. Tvrdenie o predaji podniku
vzhladom na absenciu dokazovania ani nemohlo byt podkladom pre rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktoré v zmysle jeho oddévodnenia vychadza prave z tvrdenia o predaji podniku. V suvislosti s uplatnenym
dovolacim doévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal nenariadenie
pojednavania, nevykonanie dokazovania a tym aj nerealizovanie ziadnej hodnotiacej ivahy k dokazom,
ktoré dokazovanim mali byt zistené. Na zdklade informécie o zmluve o predaji podniku, ktoru z
procesného hladiska nemozno nazyvat dokazom, podla nazoru dovolatela odvolaci sud svojvolne
meritérne zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Poukazal na ustanovenia § 185 ods. 2 a § 385 ods. 1
CSP a namietal, Ze mu bolo upreté pravo predstipit’ pred sud a byt vypocuty, vzhladom k tomu, ze sa
jednalo o nové skuto¢nosti (ndlez Ustavny sud Slovenskej republiky - d’alej len ,,Gstavny sad* - sp. zn. 1.
US 54/08). Nevykonanie dokazovania odvolacim stidom spdsobuje procesni chybu takej intenzity, Ze je
dovodné predpokladat’, ze bolo upreté jeho pravo na spravodlivy proces. Zaroven namietal, ze odvolaci
sud v struénom oddvodneni len kons$tatoval, ze zalovand nema pasivnu vecnu legitimaciu a zaroven
interpretoval v§eobecntl pravnu teoriu o strate vecnej legitimacie. Podl'a nazoru dovolatela odvolaci sud
nastolil stav pravnej neistoty, ked’ v rozpore s ¢l 2 ods. 2 CSP poprel legitimne ocakavanie strany
sporu, ze individuédlny pracovnopravny spor bude rozhodnuty spravodlivo. Zaroven vymedzil konkrétne
pochybenia odvolacieho sudu, ktorym do$lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 188 ods. 2
CSP, ¢l. 9 CSP, pravo strany sporu na kontradiktorne konanie, pravo na dostato¢né a presvedc¢ivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu). K veci samej dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie
notifikaénej povinnosti zamestnavatel'a vyplyvajucej z ustanovenia § 29 Zakonnika prace, tykajicej sa
jeho povinnosti najneskor jeden mesiac pred tym, ako ddjde k prechodu prédv a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov, pisomne informovat zastupcov zamestnancov, ak u nich nepdsobia, tak
priamo zamestnancov o datume alebo navrhovanom datume prechodu. Pripustenim takéhoto konania zo
strany sudu doslo aj k zasadnému poruseniu pravnej istoty vyplyvajucej zo zasady, ze z neprava nemdze
vzniknut’ pravo. Podotkol, Ze v konani s ochranou slabsej strany mal stid aplikovat’ vySetrovaciu zasadu,
ako aj aktivne dozerat’ na priebeh konania s cielom spravodlivého rozhodnutia. Dalej argumentoval tym,
ze za predpokladu, ak by vysledkom sudneho postdenia zmluvy o predaji podniku bolo, Ze tito ma
vplyv na procesnu spdsobilost” subjektov v tomto konani, mal odvolaci sid posudzovat’ vzt'ah prechodu



prav a povinnosti z pracovnopravneho vztahu zalobcu vo vztahu k strate procesnej subjektivity a z nej
vyplyvajucich ukonov. V pripade, ak zmluvou o predaji podniku (pokial’ by bola platnd) by doslo k
prevodu aj persondlneho substratu, doSlo by eventudlne k zaniku zamestnavatela s pravnym
nastupnictvom (tzv. generalna sukcesia prav a povinnosti). V tejto stvislosti poukazal na ustanovenie §
28 Zakonnika prace a konStatoval, Ze i napriek tomu, Ze titulom zmeny zamestndvatela je prevod
podniku, samotné postpenie prav a povinnosti z pracovnopravneho vztahu nastava automaticky zo
zakona. Ide o Specificki zmenu v subjekte pracovného prava na strane zamestnavatela, ku ktorej
dochadza za trvania pracovného pomeru pri zachovani kontinuity doterajSicho pracovného pomeru.
Podl'a nazoru dovolatela mal odvolaci sid vyhodnotit’ uvedené skuto¢nosti a zanik zamestnavatel'a, ako
dovod straty procesnej subjektivity strany pocas konania a v sulade s ustanovenim § 64 CSP
pokraovat’ v spore s pravnou nastupkynou zalovanej. Poukazal na rozhodovaciu prax najvy$Sicho sudu
(sp. zn. 3Cdo/116/2009, 40bo/342/1994) a uzavrel, ze za predpokladu, ak by posudzovanim zmluvy o
prevode podniku odvolaci sud dospel k zaveru, ze t& ma vplyv na subjekty v konani, mal konat z
uradnej povinnosti a rozhodnlit’ o procesnom nastupnictve v sulade s ustanovenim § 64 CSP. K zmene
subjektu by sud podla ukonov vykonanych v odvolacom konani mohol dospiet’ aj postupom podla
ustanovenia § 80 CSP, ktory postup vSak odvolaci stid opomenul. Podl'a dovolatela mal posudit’ otazku,
¢iide o spor s ochranou slabsej strany a pri d’alSom prdvnom posudzovani skutkového stavu aplikovat’
vySetrovaciu zdsadu, na zéklade ktorej by bol néasledne sposobily pravne posudit’ konanie zalovanej,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako tak, by bol odvolaci sud sposobily posudit’ skuto¢nost’,
ze zalovana porusila ustanovenie § 29 Zakonnika prace, na zaklade ktorého ziskala z nedbanlivosti alebo
umyselne prospech spocivajici v strate procesnej spdsobilosti na konanie pre nevedomost’ Zalobcu o
prevode podniku a v désledku toho o pripadnom prechode prav a povinnosti z pracovnopravneho
vztahu. Podotkol, Ze po prdvnom zhodnoteni uvedenych otazok by bol odvolaci stid spdsobily spravne
rozhodnut’ v stlade s poziadavkou spravodlivosti vyplyvajicou pre konanie s ochranou slabSej strany.
Navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie z
dévodu zmaito¢nosti a nespravneho pravneho posudenia vzhladom na viaceré pochybenia odvolacicho
sudu pri jeho rozhodovani.

6. Zalovana predlozila vyjadrenie k dovolaniu po uplynuti lehoty vyplyvajicej z ustanovenia § 436 ods. 3
CSP (vratane jej Ziadosti na predlzenie lehoty v spise na €. 1. 336), preto na neskor predlozené vyjadrenie
sa neprihliada (§ 436 ods. 3 druha veta CSP).

7. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné s vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspes$ne
napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne intitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho stidu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej tcasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
porusSenia bude znamenat’ nespravodlivy proces.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dovolatel v ramci podaného odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, predlozil procesny navrh na pokracovanie v spore (vratane listinnych dékazov) s pravnym
nastupcom Zalovanej (s Hokejovym klubom Poprad, a. s. so sidlom v Poprade, Sportova 1397/1, ICO:
51 407 361), z dovodu uzatvorenej zmluvy o predaji podniku z 13. augusta 2018 zalovanou v tomto
spore a jej nasledného zépisu v obchodnom registri Okresného sudu PreSov z 12. septembra 2018. 1
napriek tejto skuto¢nosti, odvolaci stid o tomto procesnom navrhu nerozhodol, ale bez nariadenia
pojednavania napadnuté rozhodnutie vo vyhovujicom vyroku zmenil a z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie zalobu zamietol.

17. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred siidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. Podl'a § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa konad méze zalobca navrhntt,, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli. Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia sid vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa
preukéze ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym
stuhlasi ten, kto ma vstipit na miesto Zalobcu; pricom pravne ucinky spojené s podanim zaloby
zostavaju zachované a napokon podla odseku 3 ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku



diu jeho vstupu.

19. Podla § 64 CSP ak strana zanikne po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

20. Podla § 65 ods. 1 CSP pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku ditu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu.

21. Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhldsenym rozhodnutim zostava sud viazany.

22. Z vypisu z obchodného registra Okresného stidu PreSov oddiel: Sro, vlozka ¢. 16273/P vyplyva, ze
zalovana bola vymazana z obchodného registra ex offo 5. decembra 2019 a spolo¢nost’ bola zrusena od
19. oktobra 2019 z dévodu zastavenia konkurzného konania pre nedostatok majetku dlZznika uznesenim
Okresného sudu Presov ¢. k. 5K/10/2019-71 z 25. septembra 2019. Zmluvou o predaji podniku z 14.
augusta 2018 uzavretej medzi predavajicim HK Poprad, s. r. 0. so sidlom v Poprade, Stefanikova 6,
I1CO: 36 506 176 a kupujiicim Hokejovy klub Poprad, a. s. so sidlom v Poprade, Sportova 1397/1, ICO:
51 407 361 doslo k predaju podniku zalovanej v tomto spore (v spise na ¢. L. 181 az 183). Z jej obsahu
vyplyva, ze predmetom predaja bol aj zavdzok N. (v tomto spore Zzalobcu) s uvedenim sp. zn.
12Cpr7/2016. Pretoze k zéniku Zalovanej doSlo az po rozhodnuti odvolacicho stidu, nebol na mieste
postup podla ustanovenia § 64 a nasl. CSP, ale podla ustanovenia § 80 CSP. I napriek tymto
rozhodnym okolnostiam, ktoré nastali pokial’ iSlo o pravne nastupnictvo eSte (pokial i§lo o pravne
nastupnictvo) v priebehu konania na sude prvej inStancie a nasledne po vyhlaseni rozhodnutia vo veci
samej, odvolaci sid v spore nespravne postupoval, ak o procesnom navrhu dovolatela nerozhodol
sposobom predpokladanym v ustanoveni § 80 CSP, navyse s oddévodnenim, Ze ,, prava patria bdelym a
po vzniknutej situacii v suvislosti s predajom podniku zalovanej, zalobca nevyuzil postup podla
ustanovenia § 80 CSP; Co pre zalobcu automaticky znamena stratu uspechu vo veci “, (bod 13 a 14
odovodnenia napadnutého rozhodnutia) naznac¢ujicim, Ze Zalobca v tejto veci bdely nebol (?).

23. V individudlnom pracovnopravnom spore definovanom ako spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom vyplyvajlici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov (§ 319 a
nasl. CSP) zakonodarca upravil divergentny procesny postup, pre ktory je charakteristicky priklon k
vySetrovaciemu principu v civinom sidnom konani, ktory sa prejavuje zvySenou ingerenciou organu
ochrany prava do individualnych pracovnopravnych vztahov tym, Ze sid moze vykonat aj tie dokazy,
ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutic vo veci. Na to, aby suad v
individudlnom pracovnopravnom spore postupoval v procesnom S$tddiu dokazovania v sulade s
vySetrovacou zasadou, je nevyhnutné, aby takémuto postupu predchadzala doslednd tvaha stdu
spocivajica v posudeni otazky, ¢i je takyto procesny postup nevyhnutny pre rozhodovanie vo veci
samej. Otazka spoc¢ivajica v tom, Ci je posudenie uvedenej podmienky vyluéne vecou uvahy sudu, je
spojena s teleologickym vykladom a zakladnymi principmi, na ktorych je postaveny Civilny sporovy
poriadok. Zékonodarca v ¢1. 15 ods. 1 Zakladnych principov CSP uvédza jeden zo zékladnych principov
civilného procesu, podla ktorého ,,dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej uvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon“. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na d’alsi
princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢1. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, v zmysle ktorého strany
legitimne o¢akavaji, ze ich spor bude rozhodnuty v stulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, ak takej niet, tak, ze ich spor bude rozhodnuty spravodlivo, lebo ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav a pravom chranenych zadujmov musi byt spravodlivd a G¢inna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty (Stevéek , M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankov, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1078 az 1079
s.).

24. V danom pripade odvolaci sud zrejme opomenul rozhodntit’ o procesnom névrhu zalobcu zahrnutom
v podanom odvolani (ktoré sice Zzalobca vzal spit, toto ale automaticky neslo vztiahnut' aj na procesnom
navrhu na zmenu v osobe Zalovanej), lebo napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmenil bez toho, aby o
tomto procesnom navrhu rozhodol resp., Ze by vyzval Zalobcu ako slabs$iu stranu v spore na predloZenie
procesného navrhu spojeného so zmenou na strane Zalovanej,ku ktorej zmene doslo po vyhlaseni
rozhodnutia vo veci samej sudom prvej inStancie i naprick tomu, ze pravna skutoCnost spojend s
prevodom prav a povinnosti nastala skor. Dovolatel preto opodstatnene namietal porusenie jeho
procesnych prav v takej miere, ze mozno konstatovat poruSenie pravana spravodlivy proces



zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,Dohovoru*). Uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP preto zaklada nielen
pripustnost’, ale aj dovodnost’ podaného dovolania.

25. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sidneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované aj pravo na sudnu
ochranu zaru¢ené &l 46 ods. 1 Ustavy. Oddvodnenie je tou Eastou rozsudku, v ktorej stid vysvetluje,
akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Z odévodnenia musi vyplyvat’
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. PoruSenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situacia, ked’ v hodnoteni
skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli najavo, ale sud ich nalezitym sposobom
v celom suhrne posudzovanych skutocnosti nezhodnotil (Zo sudnej praxe ¢. 37/2010).

26. Riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu a int ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré si pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

27. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnych spdsobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, V. US 252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gcéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

28. Aj podla judikatary Europskeho sudu pre Iudské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

29. Odoévodnenie uvedené odvolacim stdom v bodoch 13 a 14 napadnutého rozhodnutia, nesplia
nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia vyplyvajuce z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP. Z oddvodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane

a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicktl) verejnost prijatelné, racionalne,

ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat z
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav

a opravnenych zaujmov ué¢astnikov konania (IV. US 1/2002,

11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Povinnost'ou vieobecného sudu je uviest
v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i préavnej stranky rozhodnutia (III. US
107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s &1 46 ods. 1 Ustavy resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/07).

30. K otazke pravnych dosledkov nepreskumatelnoti rozhodnutia prijalo obcianskopravne kolégium
najvyssicho stdu stanovisko z 3. decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016 pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku®, ¢o je pouzitelné, pokial’ ide o druht vetu



aj po zmene procesného poriadku s uc¢innostou od 1. jila 2016. Sid by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda
inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, I. US 402/08). V suvislosti
s namietanym nedostato¢nym a riadnym odévodnenim rozhodnutia, mozno povazovat' za relevantné z
hladiska druhej pravnej vety zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sudu prijatého pod R 2/2016, lebo
odvolaci sud bez vysvetlenia svojich pravnych uvah z akych dévodov nerozhodol o procesnom navrhu
dovolatel’a, zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, so zddraznenim, ze dovolatel
nevyuzil jeho procesné prava.

31. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poZziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

32. Rozhodovacia prax najvysSieho stdu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

33. S ohl'adom na vysSie uvedené, dovolaci stid zrusil napadnuté¢ rozhodnutie odvolacicho sudu v
zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec
mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP s prihliadnutim aj na ustanovenie § 390 CSP). Wslovenym
pravnym nazorom uvedenym v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

34. O néaroku na nahradu trov pdvodného konania a trov dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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