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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Sikutu, PhD. a
sudcov Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v spore Zalobcu L. A., O. I., G. XXXX/XX,
zastupen¢ho advokatom JUDr. Janom Juhaszom, KoSice, Palackého 2, proti zalovanej Slovenskej
republike, zastiipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o
nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
24C/283/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 18. novembra 2021
sp. zn. 3Co/166/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie svojim poslednym rozsudkom vydanym v tejto veci z 23. oktdbra 2018 ¢. k.
24C/283/2015 - 432 prvym vyrokom zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 15 600 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne od 23. aprila 2015 az do zaplatenia, ktord pozostava zo
sumy 7 800 eur titulom nahrady $kody spdsobenej rozhodnutim o vézbe - uznesenim Okresného stdu
TrebiSov z 24. septembra 2010 sp. zn. 0Tp/542/2010 a zo sumy 7 800 eur titulom nadhrady Skody
sposobenej rozhodnutim o vdzbe - uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 5. decembra 2011 sp. zn.
8Tos/91/2011, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; druhym vyrokom konanie v ¢asti o
zaplatenie sumy 204 eur s prisluSenstvom zastavil a tretim vyrokom rozhodol o trovach konania.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1
pism. a) bod 1, § 8 ods. 5, ods. 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.°).
Skonstatoval, Ze bol naplneny prvy predpoklad pre zaver o zodpovednosti §tatu, a to ze v pripade
zalobcu nedoslo k pravoplatnému vysloveniu viny za skutok, v suvislosti s ktorym bol vdzobne stthany
(§ 8 ods. 5 zédkona €. 514/2003 Z. z.). Vo vzt'ahu k druhému predpokladu, t. j. k nezavineniu vdzobného
stthania Zalobcom uviedol, ze pokial’ ide o jeho prvu vizbu, tak zalobca bol vzaty do vizby podla § 71



ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Std prvej
inStancie sa nestotoznil s argumentmi zalovanej, ze by si zalobca sam zavinil svoje vézobné stihanie,
ked’ze zavinenie obvinené¢ho na svojom vdzobnom stihani vo vSeobecnosti nemozno stotoziovat so
zavinenym zacCatim trestného stihania. Stid prvej inStancie vychadzal z uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach z 5. decembra 2011 sp. zn. 8Tos/91/2011, podl'a ktorého nebol dany zdkonny dévod Zalobcu
na vzatie do vizby, a to vzhladom na jeho opakované hospitalizacie a praceneschopnost’. Do opétovnej
vizby bol zalobca vzaty podla § 71 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku. Z obsahu spisu vedenom na
Okresnom sude TrebiSov sp. zn. 5T/195/2011 sud prvej inStancie zistil, ze v danom pripade sice
existoval zdkonny doévod pre vdzobné stihanie zalobcu (§ 71 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku),
pretoze tento bol obvineny pre d’alsi imyselny trestny ¢in, ktory mal spachat’ po prepusteni z prvého
vazobného stihania, avSak vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zalobca bol nasledne spod obzZaloby za tento
trestny €in oslobodeny sa stdva nespornym, ze svoje vdzobné stihanie si ani v tomto pripade sam svojim
konanim nezavinil.

1.2. K existencii $kody a pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim o vézbe a vznikom $kody sud prvej
inStancie poukazal na skutoCnost, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo tri roky, v ramci ktorého doslo k
pozbaveniu jeho osobnej slobody vykonom vézby dvakrat, ¢o so zretelom na psychicky stav zalobcu
nie je zanedbatelné, bertic do tvahy dizku vykonu vizby (spolu 385 dni). Vykonanym dokazovanim mal
za preukdzané, ze problémy s duSevnym zdravim Zzalobcu sa zintenzivnili pocas jeho vézobného
trestného stihania, ked’Zze bol v jeho priebehu viackrat hospitalizovany. Okrem dusevnych problémov
zaCal zalobca pozivat' alkohol, psychotropné latky. Vzhl'adom na uvedené dospel sud prvej inStancie k
zaveru o existencii pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutiami o vdzobnom stihani zalobcu a nasledkom
(nemajetkovou ujmou) s tym, ze tento vzajomny vzt'ah je jednoznacne priamy a bezprostredny.

1.3. Priznant sumu 15 600 eur povazoval sud prvej inStancie za primeranu, predstavujucu optimalne a
ucinné vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu do prav zalobcu s tym, ze
je tazké kvantifikovat’, aky je podiel nasledkov, a teda rozsah a intenzita nemajetkovej ujmy zvlast vo
vztahu k prvému vizobnému stihaniu (45 dni) a zvla$t k druhému vdazobnému stihaniu (takmer 1 rok).
Je totiz zrejmé, ze k rapidnemu zhorSeniu psychického stavu zalobcu doslo v obdobi po vykonani
prvého vézobného stihania do zacatia jeho druhého vézobného stihania. Druhé vézobné stihanie len
umocnilo (stabilizovalo) uz existujuci negativny psychicky stav Zzalobcu. Podla ndzoru sudu prvej
inStancie vzhl'adom na jediny nasledok (psychické zdravie) a skutocnost’, Ze i§lo o dve vdzobné stihania
zalobcu v jednej (tej istej) trestnej veci, je potrebné tento nasledok zasahu vnimat’ komplexne s tym, ze
pre zalobcu je podstatnd celkova suma priznaného odskodnenia.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud”) svojim poslednym rozhodnutim, vydanym po
vrateni mu veci dovolacim sudom (uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky /d’alej aj ,,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci sud*/ z 25. augusta 2021 sp. zn. 1Cdo/36/2021 pre nedostatoéné oddvodnenie
najmé vo vztahu k odvolacim namietkam zalovanej), po opdtovnom preskimani napadnutého rozsudku,
ako aj procesného postupu sudu v konani, z hl'adiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu
namietok Zalovanej vymedzenych v podanom odvolani, rozhodol rozsudkom z 18. novembra 2021 sp.
zn. 3Co/166/2021.

2.1. Prvym vyrokom odvolaci sad potvrdil rozsudok Okresného stdu Kosice I ¢. k. 24C/283/2015-432
zo dna 23. oktobra 2018 v Casti prvého vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 15 600
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ako aj vo vyroku o trovach konania; druhym vyrokom
zmenil druht Cast’ prvého vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit' zalobcovi okrem priznanej istiny aj
prisluSenstvo tak, ze v Casti prisluSenstva zalobu zalobcu zamietol a napokon tretim vyrokom priznal
zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacicho konania, okrem dovolacieho konania, v ktorom
priznal plny narok Zalovane;j.

2.2. Vo svojom oddvodneni sa opét’ stotoznil s pravnymi, skutkovymi zavermi i praévnym posudenim
prejednavanej veci, ako aj s odovodnenim napadnutého rozsudku. Whodnotil, Ze sud prvej inStancie na
dostatoéne zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zakonné ustanovenia, ktoré aj spravne vylozil a
vyvodil zodpovedajiice pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Namietky Zalovanej
smerujucich k nedostatoénému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu sporu, ako aj naslednému
pravnemu posudeniu veci v kontexte nepreskiumatelnosti napadnutého rozsudku povazoval odvolaci sud
za neopodstatnené, ked’ze iSlo o zopakovanu procesnu obranu pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa



sud uz spravne vysporiadal. Pripomenul, Ze rozhodujucim kritériom pre postidenie zdkonnosti konania
vedeného orgdnom verejnej moci je procesny vysledok tohto konania. Zmyslom prévnej upravy
zodpovednosti §tatu za Skodu je to, aby kazd4 ujma, sposobend nespravnym ¢i nezdkonnym zdsahom
Statu bola od¢inena (porovnaj rozhodnutie NajvysSicho stidu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009). V zmysle
nalezov Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavného sudu) sp. zn. I. US 540/2016, &i sp.
zn. 1I1. US 754/2016 zo dita 24. januara 2017 ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na néhradu
Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skoncené oslobodenim spod obzaloby, ¢i zastavenim
trestného stihania je potrebné hl'adat’ nielen v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR a &lanku 36 Listiny, ale vo
vSeobecnej rovine aj v principoch materidlneho pravneho §tatu. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze vo veci je dany zaklad uplatiovaného naroku, ked’Ze trestné
stihanie Zzalobcu bolo skoncené jeho oslobodenim spod obzaloby uzneseniami Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 4Tos/87/2012-632 zo dia 18. oktobra 2012 a ¢. k. 4To/7/2013-701 zo dna 30. oktdbra
2013.

2.3. Odvolaci sud vo vztahu k nédmietke zalovanej, ze Zalobca sa k spachaniu skutku priznal, ¢im si
vazbu zavinil sam uviedol, ze zadkon bliz§ie neustanovuje ¢o je potrebné povazovat' za zavinenie vazby,
preto je interpretacia a aplikacia tohto zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré pri
rozhodovani vychéadzaji vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu. KonStatovanie Zzalobcu, Ze
spachanie skutku nepoprel a uviedol, Ze lutuje, nemozno v stave opitosti v akej bol Zalobca,
jednoznacne v ¢ase pripravného konania chapat’ ako priznanie k spachaniu skutku s preukazanim
zavinenia Zalobcu, ked’Ze sufasne nehodnovernost vypovede poskodeného, ktorému bolo vozidlo
odcudzené, bola potvrdena aj v ramci nariadeného znaleckého dokazovania v trestnom konani. Zavinenie
obvineného na vzati do vizby nemoZno stotozZiiovat’ so zavinenim zahajenia trestného stihania, pretoze
skuto¢nosti, ktoré su predpokladom zahgjenia trestného stthania, st odlisné od skutoCnosti, ktoré su
dévodom pre vzatie obvineného do vézby. Argumentaciu Zalovanej, zZe Zalobca si zavinil druht vézbu,
pretoze sa bezdovodne neustanovoval na verejné zasadnutia sudu, povazoval odvolaci sud za irelevantnu
a zaroven skonStatoval, Ze tento dévod vazby zalobcu podla § 71 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku,
vzhladom na opakované hospitalizicie a praceneschopnost’ zalobcu, jednozna¢ne dany nebol.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze doSlo k preukdzaniu negativnych
dopadov oboch rozhodnuti o vdzbe do osobnostnej sféry zalobcu - na jeho duSevné zdravie. K
preukazaniu pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutiami o védzbe a nasledkami - nemajetkovou ujmou
zalovana argumentovala, Ze Zalobca bol trestne stihany pre tri skutky a zo spachania jedného z nich bol
uznany vinnym, z pre€inu vytrznictva. Konanie ohl'adom skutku, za ktory bol Zalobca odsudeny sa vSak
zagalo uznesenim ORPZ v TrebiSove CVS: ORP-1014-SB-2011-TV zo dita 30. augusta 2011, t. j. v
¢ase, ked’ uz zalobca vykonal prvu vézbu a kedy bol jeho psychicky stav uz takmer cely predchadzajuci
rok, na zaklade lekarskych sprav, zjavne dekompenzovany. Odvolaci sud nemohol konstatovat, ze by
nedoslo k vzniku pri¢innej suvislosti medzi vykonom vézby a nemajetkovou ujmou.

2.5. Stotoznil sa aj s tym zaverom sudu prvej in§tancie, Ze obidve vézby je potrebné chapat’ ako celok s
ich dopadom na psychicky stav Zzalobcu. K zhorSeniu psychického stavu zalobcu a k vzniku
nemajetkovej ujmy doglo v dosledku oboch rozhodnuti o vizbe, aj ked dizka trvania vizieb v prvom a
druhom pripade bola odli§na, ako celok vSak spdsobila zhorSenie psychického stavu Zalobcu komplexne.
Vysku nemajetkovej ujmy preto nemozno rozdelit’, ale treba ju chapat’ ako celok, ked'ze jej jedinym
nasledkom bol dopad na psychickom zdravi zalobcu.

2.6. Ohladom priznanej vySky nemajetkovej ujmy sa odvolaci stid stotoznil so spdsobom vyhodnotenia
kritérii ur¢ovania vysky nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 a 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sidom
prvej inStancie. Aj ked’ jej vyska bola na vySsej hranici limitu, t. j. 15 600 eur, nie je podla neho v
rozpore s vyskou nahrady poskytovanej osobam poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi a ked’ze sud
neprekrocil najvy$siu vySku nahrady poskytovanej podla zdkona ¢. 215/2006 Z. z. je aj tato odvolacia
namietka nedévodna.

2.7. Pochybenie sudu v priznani naroku na troky z omes$kania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
ked’ povinnost’ zaplatit’ nemajetkovi ujmu v peniazoch vznikd aZz na zédklade sudneho rozhodnutia, v
ktorom je uréend doba splnenia a az jej uplynutim sa dlznik dostava do omes§kania (vid’ rozsudok NS SR
sp. zn. 6Cdo/185/2011, ako aj sp. zn. 7Cdo/100/2017 a v tomto zneni ustalent prax najvyssicho sudu),
odvolaci stid zmenil rozsudok vo vyhovujicej ¢asti o urokoch z omeskania zo sumy 15 600 eur a podla
§ 388 CSP v tejto Casti zalobu zamietol (II. vyrok tohto rozsudku).



2.8. Z dovodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil vyrok o trovach konania vzniknutych na stde
prvej inStancie. Ked’ze zalobca mal v odvolacom konani plny uspech, priznal mu plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti zalovanej, okrem naroku na néhradu trov dovolacieho konania, kde mala
plny tspech Zalovana.

3. Proti I. a IIl. vyroku rozhodnutia odvolacicho stdu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®)
dovolanie, pripustnost’ ktoré¢ho vyvodila z § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP a ziadala rozsudok v napadnutej
Casti zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

3.1. Nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) vidi zalovand v nevzhliadnuti
dévodov naplnenia dikcie ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a priznani Zalobcovi
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rozhodnutie odvolacicho sudu podla Zalovanej
zaviselo od vyrieSenia dvoch pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte neboli
vyrieSené, a to:

1. ¢i mozno priznanie po§kodeného pred sudcom pre pripravné konanie k spachaniu skutku, v suvislosti
s ktorym bol vzaty do vézby, v spojeni so skuto¢nost'ou, ze v ¢ase rozhodovania o vézbe, do ktorej bol
poskodeny vzaty v suvislosti s trestnym stthanim pre precin kradeze, resp. lipeze osobného motorového
vozidla, bol poskodeny v sktiSobnej dobe podmienecného odsudenia za trestny Cin marenia vykonu
uradného rozhodnutia o zdkaze ¢innosti podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a zaroven mal
zakézané viest’ akékol'vek motorové vozidlo, mozno povazovat za naplnenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona

¢. 514/2003 Z. z. o zavineni vdzby poskodenym, ak doévodom vézby poskodeného bola obava z
pokraCovania v trestnej ¢innosti, teda dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku;

2. ¢iv pripade, ak si zalobca zavinil vzatie do prvej vizby, mozno jeho druhu vézbu v tej istej veci, do
ktorej bol vzaty podla § 71 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, a ktora nebyt prvej zavinenej vizby
zalobcu by nebola nastala, povaZovat’ za zavinenu v zmysle § 8 ods. 6 zak. ¢. 514/2003 Z. z.

Zalovana poukédzala na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 20. oktdobra 2015, sp. zn.
30Cdo/827/2014, v obdobnej veci, podla ktorého len samotné predchadzajiice pravoplatné odstidenie v
inej trestnej veci sice nemozno povazovat za dovod zavinenia vézby, avSak v spojeni s vyjadrenim
obvineného, ktory sa v po¢iato¢nom §tadiu trestného konania k spachaniu skutku kladenému mu za vinu
priznd, uz mozno hovorit' o takom konani samotného obvineného, ktoré zakladd dévod pre zéver o
zavineni vizby odovodnenej obavou z pokra¢ovania v pachani trestnej ¢innosti, vylucujuci vznik naroku
na nahradu $kody. Ked’ze postdenie otazky zavinenia vézby, t. j. naplnenia ustanovenia § 8 ods. 6 pism.
a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. je otazkou, ktora nebola eSte vo vzt'ahu k preventivnej vizbe v rozhodujucej
praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

3.2. Odklon rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP)
zalovana videla vo vztahu k rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/126/2009, sp. zn. 1Cdo/129/2008, sp. zn. 3Cdo/313/2009, sp. zn. 3Cdo/130/2010, sp. zn.
6MCdo/16/2012, ked’ pri postdeni otazky existencie pri¢innej stvislosti medzi rozhodnutim o vizbe a
vznikom nemajetkovej ujmy spocivajicej v zhorSeni psychického zdravia Zzalobcu vychadzal iba z
casovej korelacie medzi rozhodnutiami o vézbe a hospitaliziciami zalobcu, bez akéhokol'vek zohl'adnenia
dlhodobého zdravotného stavu a patologickych ¢&ft v osobnosti zalobcu pri sucasnej absencii
preukazania vecnej suvislosti medzi tymito pravne vyznamnymi skutoénostami (teda Skodovou
udalostou a $kodou). Odvolaci sud zaroven nespravne pravne posudil otazku limitacie a primeranosti
vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, pretoze odvolacim sidom priznand vy$ka nahrady nie je v
sulade s platnymi a G€innymi vnutroStitnymi pravnymi predpismi upravujucimi aj iné financné
kompenzacie (zdkon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, resp. predchadzajice pravne predpisy), sudnou praxou (porovnaj rozhodnutia najvysSicho
sadu sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017,
3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019, 2Cdo/30/2019, 5Cdo/127/2019, 6Cdo/38/2019), relevantnymi
rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské préava (dalej ,ESCP“) a zasadou spravodlivého
zadost'uCinenia a zasadne sa od nich odklana. Priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v sume 15 600 eur



zalobcovi doslo zo strany odvolacieho stidu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked’ sa sud
dosledne neriadil § 17 ods. 3 a 4 zadkona ¢. 514/2003 Z. z., ako ani judikatirou NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky v obdobnych veciach, v zmysle ktorej pri zvazovani primeraného odSkodnenia je
potrebné reSpektovat’ limity odSkodiiovania nemajetkovej ujmy v hmotnopravnych predpisoch pre
zachovanie primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v porovnani s od$kodnenim za poSkodenie zdravia
alebo za sposobenie smrti. Maximalna vySka nahrady pre obete nasilnych trestnych ¢inov predstavovala
sumu vo vySke 15 850 eur (317 eur = minimalna mzda v roku 2011, v ktorom bolo vydané uznesenie o
vzati zalobcu do druhej vizby x 50), priCom priznanad nemajetkova ujma 15 600 eur predstavuje takmer
maximalny limit odSkodnenia, a to len s poukazom na zhorSenie psychického stavu zalobcu. Vo vzt'ahu
k primeranosti vy§ky nahrady nemajetkovej ujmy poukazala Zalovana na rozhodnutia ESCP v pripade
Winkler proti Slovenskej republike (odSkodneny sumou 8 000 eur), Kormo$ proti Slovenskej republike
(odskodneny sumou 12 000 eur), Petrov proti Slovenskej republike (odSkodneny sumou 8 000 eur), z
dovodov, Ze st'azovatelia boli vo vézbe bez rozhodnutia prislusného organu.

3.3. Zéaroven dovolatel’ka sidom vytyka, ze prekrocili Zalobny petit, ked’ Zalobca podanou Zalobou, po
uprave, ziadal zaviazat’ Zalovant na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 7 800 eur za jeho prva
viazbu a 7 800 eur za jeho druhti vdazbu pre zhorSenie jeho zdravotného (psychického) stavu ako
nasledok vézby, a prave zhorSenie psychického stavu odvolaci sid povazoval za ddvod priznania
nahrady vo vySke 40,50 eura za jeden den vizby vykonanej zalobcom. Za prvych 45 dni vézby mohol
odvolaci sud zalobcovi priznat’ nanajvys 1 822,50 eura (40,50 eura x 45) a vo zvySku v tejto Casti (do
sumy pozadovanych 7 800 eur) mal zalobu zamietnut’ a za 340 dni opdtovnej vdzby najviac Zalobcom
pozadovanych 7 800 eur (i ked’ by za 340 dni mohla teoreticky patrit’ nahrada az vo vyske 40,50 eura x
340 = 13 770 eur, av8ak zalovana opétovne zdoraziuje, Ze zalobca si zalobou za toto obdobie druhej
viazby uplatnil len sumu 7 800 eur), spolu teda sumu 9 622,50 eura.

3.4. Dovolatel’ka ziadala v dovolani aj o odklad vykonatelnosti, ktory odévodnila tym, ze v pripade
niateného vykonu rozhodnutia a neskorSom tuspechu zalovanej v konani by bola navratnost’ uhradenc;j
sumy vyrazne st'azena pre jej spotrebovanie Zalobcom, vzhl'adom osobnost’ zalobcu.

4. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zistupcu a navrhol dovolanie ako
oneskorene podané odmietnut,, pripadne dovolanie pre nedévodnost’ zamietnut’. Vo vztahu k zavineniu
vzatia Zalobcu do vézby poukazal na mnozstvo dokazov v spise, z ktorych vyplyva, Ze zalobca si zavinit’
vzatie do vdzby nemohol, a preto nedoslo k naplneniu § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Nesthlasi ani s tvrdenim dovolatelky, Ze pri¢inna suvislost’ medzi rozhodnutiami o vézbach, ako titulom
naroku zalobcu na nahradu Skody a vznikom nemajetkove] ujmy spocivajicej v zhorSeni jeho
psychického stavu a tiez limitdcia a primeranost’ vysSky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy neboli v
konani désledne skimané, ked’ze prave naopak sudy dostato¢ne skimali dokazy predlozené v konani,
nevynimajlc tiez znalecké dokazovanie v trestnom konani. Tvrdenia dovolatel’ky povazuje za ucelové a
rozhodnutia sudov niz§ich inStancii za spravne. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje vady zakladajice
pripustnost’ dovolania podl'a § 432 a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP a v kone¢nom dosledku argumenty
dovolatel’ky nezakladaju ani dovodnost’ dovolania, ani odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej je procesne pripustné, nie v§ak dévodné, a preto je potrebné ho zamietnut'.

6. K namietke Zalobcu o véasnosti podania dovolania dovolaci sud poukazuje na § 427 CSP, podla
ktorého je dovolanie podané v¢as, ak bolo podané v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii, pripadne na
odvolacom alebo dovolacom sude. Zo spisu bolo zistené, Ze za rozhodnutim (ktoré je napadnuté
dovolanim) sa na ¢. 1. 589 nachadza dorucenka z elektronického dorucovania, ktora preukazuje riadne
doru¢enie rozhodnutia zalovanej dia 30. decembra 2021. Lehota na podanie dovolania uplynula 28.
februara 2022 (§ 121 ods. 3 a § 427 CSP). Dovolanie bolo doru¢ené Okresnému sudu Kosice I
prostrednictvom elektronického portalu s riadnou autorizaciou v sulade so zakonom ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych



zakonov (zédkon o e-Governmente) dna 28. februdra 2022 (¢. . 596 a nasl. spisu). Namietka Zalobcu o
pochybnostiach o v€asnosti podania dovolania je neopodstatnend, ked’Zze dovolanie bolo podané v¢as.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit’, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dévod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedé aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (pism. a)); ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (pism.
b)); je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c)).

11. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otdzka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, ktoré neboli dovolatelom v dovolani nastolené a
pomenované, nemaji relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia. Je potrebné
v§ak zdoraznit', Ze otazkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt vyluéne iba ta
pravna otazka, ktori odvolaci sud pri rozhodovani riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

13. Dovolaci sud si je vedomy, ze pravna otdzka podla § 421 CSP a dovolaci dévod (nespravne pravne
posudenie) podla 432 CSP su spojené nadoby, preto nemodze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne
len na zaklade toho, ako dovolatel’ tito pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho
podania. Je nutné sa pozriet’ aj na samotny dovolaci dévod, pokusit’ sa z neho vyabstrahovat’ pravnu
otazku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit, a) ¢i od tejto otdzky zéaviselo napadnuté
rozhodnutie, b) ¢i ide o otazku, ktora napiia podmienky § 421 ods. 1 pism. a) az c). Aviak toto
posudenie je mozné vykonat’ len v rovine pokusu autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako
celku, ale nie dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Zaroven nie je ulohou najvyssiecho stdu
,hadat”, ¢o svojim dovolanim mienil dovolatel, ale ani vyzadovat’ aktsi dokonali formulaciu dovolacej
otazky (porovnaj I. US 336/2019).

14. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedené¢ho ustanovenia mohlo byt rozhodnutie



odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K posudeniu ddvodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit’ len, ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania).

K dovolaciemu dovodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

16. O odklone je mozné usudzovat’ v pripade, ze dovolatel’ uvedie v ¢om sa rozhodnutie ,,odklana* a vo
vztahu ku ktorej rozhodovacej ¢innosti sa tak deje. Zakon vSak aj pri rozhodovacej ¢innosti vyslovne
vyzaduje uréitu kategériu rozhodnuti, ktoré sa radia k ustalenej rozhodovacej praxi. Pojem ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu bola predmetom rozhodovania ob¢ianskopravneho kolégia, ktoré na
zasadnuti 9. novembra 2018 prijalo do Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky rozhodnutie najvyssieho sudu z 24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, ako R
71/2018, v ktorom vylozilo rozsah pojmu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nasledovne:
,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového
poriadku treba zahrnat aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

17. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustalila na tom, Ze je procesnou povinnostou dovolatela v
dovolani vyslovne uviest pravne postdenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit, a
zarovenl musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018). Odklonom od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu sa meni situacia, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustélilo
na urcitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim od nej odklonil. Aby mala
dovolatelom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi byt rieSena
odvolacim sidom a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie. Samo tvrdenie, Ze
odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otdzky odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, este nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP; relevantnym je az zistenie
(zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne doslo. Dovolaci std preto
pristapil k postdeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatelky o odklone odvolaciecho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

18. Dovolatel’ka namieta podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP odklon odvolacieho stdu pri rieSeni otdzok
»l. pricinnej suvislosti medzi rozhodnutim o vdzbe a vznikom S$kody a 2. limitdcie a primeranosti
nahrady $kody* (bod 3.2. tohto rozhodnutia) od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora
podla nej reprezentujui najméd rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/126/2009, 1Cdo/129/2008,
3Cdo/313/2009, 3Cdo/130/2010, 6MCdo/16/2012 a nésledne tiez upozoriiuje na rozpor s rozhodovacou
¢innostou uvedenou v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012,



3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019, 2Cdo/30/2019, 5Cdo/127/2019,
6Cdo/38/2019 a judikataru ESLP.

19. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti venoval otazke pri¢innej stivislosti a primeranosti nahrady
Skody so zaverom, Ze negativne dopady oboch rozhodnuti o vizbe do osobnostnej sféry Zalobcu boli
preukazané s dopadom na zhors$enie jeho dusevného zdravia. Obidve vizby (I. vdzba 45 dni a II. vézba
340 dni) je potrebné chépat’ ako celok (385 dni) s ich sice jednotlivym dopadom, no so spolo¢nym
nasledkom, a to komplexne zhorSenym psychickym stavom Zalobcu. VySku nemajetkovej ujmy sud
nerozdelil, ale povazoval za potrebné chapat’ ju ako celok, ked’ze mala jediny nasledok, a to dopad na
psychické zdravie Zalobcu. Uréenie vysky nahrady Skody sidom prvej inStancie 40,50 eura na jeden
den, spolu 15 600 eur povazoval za primerané s ohl'adom na judikatiru slovenskych, ¢eskych sudov
ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava (sice bez blizSej konkretizacie rozhodnuti), ktora sa uréuje v
rozsahu 20 eur az 60 eur na jeden den. Upozornil, Ze v danom pripade, ak ide uz predtym o psychicky
chorti osobu, ktora si védzbu nezavinila mozno priznat' nahradu aj na takejto hranici zdkonom
stanoveného limitu, ktory vSak sud neprekrocil.

20. Ked’ze bolo rozhodnutie o vy$ke ndhrady $kody zaloZzené na posudeni otdzok pri¢innej stvislosti,
primeranosti a limitacie, dovolaci stid pristipil k preskimaniu dovolatel’kou uvedenych rozhodnuti, od
ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’ a zistil, Ze odklon konStatovat’' nemozno. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie reSpektuje zavery najvySSicho sidu vo vyS$Sie spominanych rozhodnutiach, na ktoré
dovolatel’ka poukazuje, prihliadajuoc predovsetkym na tie, ktoré sa tykaji nemajetkovej ujmy (napr.: sp.
zn. 6Cdo/38/2019, 5Cdo/127/2019, 2Cdo/30/2019, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/7/2017, 6MCdo/15/2012,
6Cdo/37/2012). Rozhodovacia prax prezentovand tymito rozhodnutiami vyzaduje zdovodnit’ a vyrovnat’
sa s relevantnymi argumentami uc¢astnika o neprimeranosti od$kodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych obdobnych veciach (sp. zn. 6Cdo/37/2012); potrebu vyrovnat' sa aj s inymi
hmotnopravnymi predpismi upravujicich od$kodnenie ako napriklad zdkon ¢. 215/2006 Z. z. a sud sa
musi zaoberat' aj otdzkami v ¢om je nemajetkovd ujma Zzalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom,
rodinnom Zzivote spdsobend nezakonnym rozhodnutim véc¢$ia v porovnani so smrtelnym nésledkom
trestného ¢inu (porovnaj rozhodnutie sp. zn. 6MCdo/15/2012); taktiez vyzaduje posudit’ vysku naroku v
kontexte s rozhodnutiami ESIP a ustavného stdu (sp. zn. 3Cdo/7/2017, 3Cdo/19/2018) a potrebu
podrobnej $pecifikacie dosledkov vydania nezdkonného rozhodnutia presktimatelnosti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie inych pravnych predpisov, ktoré tak eliminuje I'ubovolu pri
stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladiluje vySku priznanych
nahrad pri zasahoch do inych zékladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om tento
pristup nepopiera princip Uplného odSkodnenia, ked’Zze nevylucuje vo vynimocnych pripadoch priznat
vy$§iu ndhradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti zdsahu do
prava poSkodeného v ddsledku nezakonného rozhodnutia (vid’ sp. zn. 6Cdo/38/2019, obdobne aj sp. zn.
2Cdo/30/2019 a 5Cdo/127/2019).

21. Dovolatel’ka v ostatnej argumentacii rozhodnutiami najvys$Sicho sudu poukazuje na nesuvisiace
rozhodnutia, ktoré sa tykaji sice majetkovej Skody, ale v kone¢nom désledku Ziadnym spdésobom
nesuvisia s tu napadnutym rozhodnutim ani s otazkami nastolenymi dovolatelkou v konani, ktoré by mali
napokon predstavovat’ rozhodnutia, od ktorych sa mé napadnuté rozhodnutie odklanat’.

22. Podla zaverov rozhodovacej ¢innosti ESLCP plati, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo); pri ur¢ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dokazov preukazujicich vySku ujmy
(napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo); vyska ndhrady v konkrétnom
pripade musi zohladnovat vySku nahrady priznavanil vnutro$tatnymi sudmi v inych pripadoch
tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacdo Social, S. A. v. Portugalsko);
pri ur¢ovani vy$ky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt’ zohl'adnena vys$ka nahrady, ktora
je priznavana za telesné zranenia alebo ktord je priznavana obetiam nasilnych ¢inov, priC¢om nahrada za
porusenie inych osobnostnych prdv by nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych doévodov
prevySovat’ maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a



Karhuvaara v. Finsko).

23. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktoré (spolo¢ne a navzajom previazane)
dostato¢ne prihliadaju na vSetky $pecifické okolnosti zalobcovho prava na nahradu §kody, po zhodnoteni
vykonaného dokazovania podrobne zddvodhuji pri¢inna savislost pre vznik titulu na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord je nevyhnutnd pre urcenie vySky ndhrady Skody a poskytuji dostatoéné
odpovede na otazky v suvislosti s limitmi a primeranostou priznanej nahrady a re$pektujii rozhodovaciu
prax najvyssieho sudu, ustavného sudu ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava. Tu dovolaci sud
poukazuje sice na odmietajice rozhodnutia dovolacicho sudu, ale respektujic rozhodovaciu ¢innost’
niz§ich stdov na ne poukazuje vzhl'adom na vy$ku nahrady $kody priznana v jednotlivych pripadoch,
ako napriklad v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/155/2021 (odvolaci sud priznal za vézbu trvajicu 8 mesiacov
nahradu $kody 13 300 eur a 15 000 eur za trestné stihanie), sp. zn. 7Cdo/263/2020 (odvolaci sud priznal
za viazbu trvajucu 9 mesiacov ndhradu skody 15 000 eur), sp. zn. 5Cdo/201/2013 (vézba v trvani 6
mesiacov a trestné stihanie boli od$kodnené sumou 25 000 eur), sp. zn. 3Cdo/25/2019 (vézba v trvani 9
mesiacov bola odSskodnena sumou 9 000 eur; spolu s trestnym stihanim 27 000 eur). Dovolaci sud tu v
suvislosti s vySkou priznanej S$kody okrajovo pripomina, ze vy$ka nadhrady 15 600 eur je vo vztahu k
poctu dni vizby (385) primerana (40,52 eura/den vizby) a to najmé vzhl'adom na nasledky, ktoré obidve
vazby zalobcovi sposobili, priom je spravny zaver, ze sudy na prva aj druht vizbu prihliadali ako na
celok, ked’ze mali obe u zalobcu spolo¢ny nasledok.

24. Vzhladom na to, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni Zalovanou nastolenej otazky 1/ pri¢innej stuvislosti a 2/
limitacie a primeranosti ndhrady $kody neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dany.

K dovolaciemu dévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP

25. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Za otazku, ktoru
dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial’ nerieSil povazuje otazky:

1. ¢i mozno priznanie poSkodeného pred sudcom pre pripravné konanie k spachaniu skutku, v suvislosti
s ktorym bol vzaty do vézby, v spojeni so skutocnost’'ou, Ze v ¢ase rozhodovania o vizbe, do ktorej bol
poskodeny vzaty v suvislosti s trestnym stithanim pre precin kradeze, resp. lipeze osobného motorového
vozidla, bol poskodeny v sktiSobnej dobe podmienecného odsudenia za trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia o zékaze ¢innosti podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona a zaroven mal
zakézané viest’ akékol'vek motorové vozidlo, moZno povazovat za naplnenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona

¢. 514/2003 Z. z. o zavineni vdzby poSkodenym, ak dovodom vizby poSkodeného bola obava z
pokraCovania v trestnej ¢innosti, teda dévod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku;

2. ¢iv pripade, ak si zalobca zavinil vzatie do prvej vizby, mozno jeho druhu vézbu v tej istej veci, do
ktorej bol vzaty podla § 71 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, a ktora nebyt prvej zavinenej vizby
zalobcu by nebola nastala, povaZovat’ za zavinenl v zmysle § 8 ods. 6 zak. ¢. 514/2003 Z. z.

26. Este pred posudenim nespravneho pravneho posudenia Zalovanou vymedzenych pravnych otazok v
dovolani treba pripomenut’, ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otazok nemédze byt v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci std (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) je
z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP irelevantna.

27. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia pravnej otazky v zmysle § 432
CSP povazoval dovolaci sid dovolanie v Casti tykajucej sa dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP za procesne pripustné. Dovolaci stid najprv hodnotil otazku formulovanu dovolatel’kou, ¢i
je sposobild otvorit’ meritérny prieskum napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na obsah otazky a
nasledny priebeh konania, ked’ z rozhodnuti niz§ich sudov jednoznacne vyplyva zaver, ze ide o



relevantnu otazku, ktora zalozila podstatny argument pre vyrok o naroku na nahradu trov a otazkou sa
oba sudy zaoberali predbezne v ramci vyhodnotenia pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim organu
verejnej moci a nemajetkovou Skodou sposobenou zalobcovi, i ked sa javi otdzka ako skutkova
(suvisiaca so skutkovym hodnotenim veci) povazoval dovolaci sud otdzku zavinenia za vyznamnu pre
rozhodnutie sudu niz§ej inStancie, na ktorej zodpovedani (okrem inych otazok) taktiez spocivalo konecné
zhodnotenie dbkaznej situacie a vyhodnotenie splnenia podmienok pre priznanie naroku zalobcovi.
Zéaroven dovolaci sud pri prieskume dovolania zistil, ze sa nastolenou otazkou ohladom ,,zavinenia si
vazby* vo svojej rozhodovacej praxi doposial’ priamo nezaoberal.

28. Sud prvej inStancie v tejto veci daval doraz na skutocnost’, Ze (bod 43. a nasl. jeho odévodnenia, €.
1. 436 p. v.) zakonna koncepcia zodpovednosti §tatu je zaloZzena na principe, Ze hoci rozhodnutie o vézbe
je zékonné, t. j. nebolo zruSené pre nezdkonnost’, narok na nahradu Skody vznikd, ak bol obzalovany
oslobodeny spod obzaloby. K vyliceniu naroku na odskodnenie za vézbu teda nestaCi, Ze existoval
zakonny dovod na vézbu alebo jej trvanie podla ustanoveni Trestného poriadku. Std zdoéraznuje, ze
prijatie opa¢ného vykladu by logicky viedlo k absurdnému zaveru, ze ak bol dany zakonny dévod pre
vézbu, tak siju obvineny sam zavinil. Takyto zaver by bol v logickom rozpore s umyslom zakonodarcu,
ktory v zékone zakotvil narok na nadhradu $kody, ktord vznikla rozhodnutim o vézbe, ak bol obzalovany
oslobodeny spod obzaloby. Sud je toho nazoru, Ze by preto bolo nespravne pri rozhodovani o tejto
otazke vychadzat’ zo zakonnych dévodov, o ktoré sa vdzba opiera a ktoré su uvedené v rozhodnuti o
vzati do vazby. Upozornil na skuto¢nost’, Ze zalobca bol vzaty do vizby na zaklade § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (pre dévodni obavu, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o
ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil). Nie je vyznamné, ¢i
spravanie obvinen¢ho vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in a ¢i naphilo skutkova podstatu
trestného ¢inu, pre ktory bol stihany, ale to, ¢i jeho chovanie vyvolalo obavu zakladajucu dévod, pre
ktory bol vzaty do vizby. Sud opatovne vyhodnocoval dévody vzatia Zalobcu do vézby a skonStatoval,
ze zo Ziadneho dokazu nevyplynuli obavy opodstatiiujuce vzatie zalobcu do vézby, a preto uzavrel, Ze si
vézbu nezavinil sdm. Zaroven poukdazal na rozdiel v zavineni si vzatia do vézby a zavinenie trestného
stihania. Situacia, v ktorej Zalobca nepoprel vinu a uviedol, Ze skutok l'utuje nemoéze byt tymto
dovodom. Nasledne konstatoval, ze ani druht vézbu si nezavinil Zalobca sam, ked’ze bol spod obzaloby
za trestny ¢in, v suvislosti s ktorym bol vzaty do vézby, oslobodeny.

29. K zaverom sudu prvej inStancie sa vo svojom odovodneni priklonil aj odvolaci sud (bod 63. a nasl.
jeho rozhodnutia, €. 1. 581 p. v.) a navySe doplnil, Ze pre vyli¢enie naroku na od$kodnenie za vézbu by
malo byt preukdzané uréité konanie obvineného, napr. pokus o utek, poésobenie znalca, zastraSovanie
svedkov, odstranovanie dokazov a pod., ktoré konania by dali pricinu k obavam zakladajucich dévod
viazby a v takom pripade by bolo opodstatnené tvrdenie, ze obvineny mal vinu na uvaleni vizby.
Odvolaci sud poukazal aj na zruSené rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov o druhom vzati do vézby
obvineného, kde stid zvazoval aj to, Ci je dany opdtovny dovod vézby podla § 71 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, podla ktorého ak bol obvineny prepusteny z vizby, mdze byt v tej istej veci vzaty
do vidzby, ak je na uteku alebo sa skryva, aby sa vyhol trestnému stihaniu, nezdrzZiava sa na adrese,
ktoru uviedol organom ¢innym v trestnom konani alebo stidu, neprebera zasielky alebo nerespektuje
prikazy organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, alebo inak vedome mari vykonéavanie
nariadenych tkonov. Odvolaci stid vSak konstatoval, Ze tento dovod, vzhladom na opakované
hospitalizacie a praceneschopnost’ zalobcu, jednoznacne dany nie je. Odvolaci stid v bode 71. svojho
oddvodnenia poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu CR z 12. jina 2003 sp. zn. 25Cdo/1567/2002 a
Najvyssicho sudu CR z 29. maja 2002 sp. zn. 25Cdo/539/2002, podl'a ktorych zavinenie nemozno vidiet’
v tom, Ze osoba sa dopustila skutku, pre ktory bola stihana, ktory vsak, ako bolo v priebehu trestného
stihania zistené, nenaplitoval znaky trestného ¢inu. Zavinenie obvineného (¢i uz vo forme tmyselne;,
alebo nedbanlivostnej) na zacati trestného stihania proti nemu znamena, Ze obvineny svojim zavinenym
ukonom prispel k tomu, ze jeho konanie bolo dovodom na zacatie trestného stihania proti nemu.
Pri¢inna suvislost’ medzi vznesenim obvinenia a zavinenim obvineného je potrebné hladat’ nie v jeho
konani, ktorym mal podla organov ¢innych v trestnom konani naphit’ skutkova podstatu trestného ¢inu,
pre ktory bol stihany, ale v inom jeho konani pred zacatim trestného stihania, popripade v jeho priebehu,
predovsetkym v jeho postoji voci organom ¢innym v trestnom konani, teda v tom, ¢i svojim konanim



alebo tikonmi procesného charakteru zapri¢inil, Ze trestné konanie muselo byt’ vo¢i nemu zacaté (alebo v
flom nadalej pokra¢ované). Nejde teda o to, ¢i sa obvineny dopustil, hoc aj zavinene skutku, pre ktory
bol stihany a ktorym vyvolal podozrenie, ze bol trestny ¢in spachany, ale o to, ¢i svojim inym, alebo
d’alsim konanim ovplyvnil postup organov ¢innych v trestnom konani tak, Ze bez tohto jeho konania by
k zaCatiu (pokracovaniu) trestného stihania nedoSlo, napriklad uvadzanim nepravdivych skutoc¢nosti,
odovodnujicich postup podla § 160 TP (CR), &i predstieranim, Ze vo¢i nemu nie si dévody na trestné
stihanie dané, hoci objektivne neexistovali. Podmienka, Ze poSkodeny si sam zavinil obvinenie, nie je
naplnend ani tym, Ze sa dopustil skutku, pre ktory bolo trestné stihanie proti nemu zacaté.

30. Podl'a § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu §kody nevznikne, ak si osoba
uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vdzbu zavinila sama. Ide o skuto¢nosti vylu¢ujuce vznik
prava na nédhradu skody spdsobenej rozhodnutim o uloZeni trestu, ochranného opatrenia, ¢i vizbe. Pravo
na nahradu Skody nevznikne, ani keby boli inak splnené podmienky vzniku prava na ndhradu Skody
sposobenej takymto rozhodnutim. Preukazna povinnost vo vztahu k zavineniu je na strane Statu.
Unesenie dokazného bremena je zdsadnym prvkom sposobujiucim priaznivy vysledok konania pre stranu
nesucu toto bremeno. Ked'Ze zavinenie vizby zakon bliz§ie neSpecifikuje, interpretacia a aplikacia tohto
ustanovenia zostiva na v§eobecnych sudoch. V zmysle uznesenia Gstavného sidu sp. zn. 1. US
444/2012 pri takomto rozhodovani vychadzaju sudy vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu,
zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajic z ktorého im prislicha urobit’ pravny zaver o
zavineni, resp. nezavineni vdzby osobou ziadajicou nahradu S$kody. Pri tomto rozhodovani sa,
samozrejme, musia vyvarovat svojvole a svoje skutkové a pravne zavery riadne odbévodnit. Podla
dovolacieho sudu je nepochybnd potreba riadneho oddvodnenia kazdého zaveru sudu, nevynimajic
zavery o zavineni ako podklad rozhodnutia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezékonnou vézbou. Zavinenie obvineného na vzati do vdzby v zmysle ustanoveni Trestného poriadku
predpoklada v SirSom vyzname jeho zavinené konanie (aspont v podobe nevedomej nedbanlivosti), ktoré
bolo dévodom na podanie navrhu na vzatie obvineného do vézby, alebo rozhodnutia o d’alSom trvani
vézby, pripadne rozhodnutia o vézbe aj bez navrhu v konani pred sidom. Zavinenie obvinené¢ho na vzati
do vézby nemozno vSak stotoziovat’ so zavinenim zacatia trestného stihania v zmysle § 199 Trestného
poriadku alebo vznesenia obvinenia podla § 206 Trestného poriadku, pretoze skuto¢nosti odévodnujuce
vzatie obvineného do vizby st skutkovo odlisné od tych, pre ktoré mozno zacat’ trestné stihanie, alebo
vzniest’ obvinenie. Z tohto hl'adiska teda nie je vyznamné, ¢i konanie pachatela vyvolalo podozrenie, ze
bol spachany trestny ¢in, ¢i naplnilo skutkovi podstatu trestného ¢inu, pre ktory bol stihany, ale to ¢i
jeho spravanie, alebo iné skutoCnosti vyvolali dovodnti obavu zakladajicu niektory z dévodov vézby.
Zavinenie osoby na vzati do vézby treba skamat’ z hladiska dévodov, pre ktoré bol do vézby vzaty, a to
vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré std rozhodujici o védzbe zvazoval, a ktorym od6vodnil
vzatie obvineného do vézby. Ak bol obvineny vzaty do vézby z viacerych dévodov, postacuje k zaveru,
ze si vézbu zavinil sdm, ak zavinil splnenie aspoii jedného z nich.

31. Na porovnanie s tu prejednavanou vecou (a contrario) uvadzame nasledujice priklady situécii, v
ktorych stdy vyhodnotili zavinenie zalobcu na vzati do vazby. Ide napriklad o rozhodnutie istavného
stdu II1. US 339/2016-8, v ktorom sice odmietol staznost’ Zalobcu, ked’ze nezistil pri¢innt suvislost’
medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a stazovatelom oznacenymi poruSenymi pravami, ale
zaroven konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie (rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn.
19Co0/112/2012) spiia poziadavky ustavnej konformity, ked’ si osvojil nazor prvostupiiového sudu, Ze
st'azovatel bol vzaty do vizby nielen z dovodu existencie obavy, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti
[§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (preventivna vézba)], ale tiez za existencie dovodnej obavy, Ze
bude posobit’ na svedkov alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie [§ 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (kolizna vizba)]. Ustavny sud preto nedal za pravdu stazovatelovi,
ze bol vzaty do vézby jedine z dovodu jeho kriminalnej minulosti, ktorej sa neméze zbavit (pozn.
dovolacieho sudu: zalobca bol osobou, ktora bola trinastkrat uz predtym trestne stihana a bola pritomna
hrozba ovplyviiovania svedkov, preto sudy vyhodnotili splnenie podmienok zavinenia si vézby).
Prvostupiiovy aj krajsky stid sa v prejednavanej veci snazili poukézat’ na previazanost” dovodov koliznej
a preventivnej vizby pri zohladneni skuto¢nosti, ze stazovatel' bol niekolkonasobne sudne trestany,
priCom posledny skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, mal spachat’ kratko po prepusteni z



vykonu trestu odnatia slobody. Aj v tejto veci bol krajsky sud toho nazoru, ze v prejednavanej veci
nebolo vyznamné, ¢i konanie st'aZzovatela vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in, pre ktory
bol stthany, ale to, ¢i jeho spravanie alebo iné skuto¢nosti vyvolali dévodnt obavu zakladajucu niektory z
dovodov vézby. Vo vztahu k viacerym vdzobnym dévodom povazoval za postacujice, ak stazovatel
zavinil splnenie asponi jedného z nich.

32. Rozhodnutim 1. US 399/2016 ustavny sud staznosti nevyhovel, ked’ v okolnostiach danej veci bol
stazovatel’ oslobodeny spod obzaloby iba z toho dovodu, ze bol nezakonne vykonany rozhodny dokaz,
avSak aj z trestnych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze skutok sa nepochybne stal (fakticky mal va¢sie
mnozstvo drog u seba /plastové vrecko, v ktorom bol ,heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s
hmotnostou 25,675 g a s priemernou koncentraciou G¢innej latky*/ a iba pre chybu policajta nemali
zistené skuto¢nosti formalnu dékaznu silu). Aj v oslobodzujicom rozhodnuti sa vyslovne uvadza, Ze
skutok sa stal, takze dovod vézby § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nebol v ¢ase uvalenia véizby
celkom nespravny. A ak to vylozil krajsky sud v tomto civinom konani ako dévod podla § 8 ods. 6
pism. a) zékona ¢. 514/2003 Z. z. (teda nahrada Skody mu nepatri, ak si vizbu zapri¢inil sam), tato
uvaha nie je arbitrarna a ani zjavne neodévodnena. NavySe, nahrada §kody proti §tatu je v pripade vizby
postavend na inom pravnom zaklade, ako napr. realizovany vykon trestu. ReSpektujuc predovsetkym
princip spravodlivosti, nemoZno uvazovat’ o zjavne nespravnom zavere krajského sudu k zakonnému
doévodu jeho vzatia do vizby a nasledne zamietnutiu jeho Zaloby o nahradu Skody.

33. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazormi vyjadrenymi v tejto veci v rozhodnutiach sudov niz§ich
inStancii a za kI'i€ovy povazuje rozdiel v zavineni vizby a v zavineni si trestného stthania. Zavinenie si
trestného stithania nemé6ze byt na tarchu osobe uplatiiujucej si pravo na nahradu skody podla zdkonom
stanovenych podmienok, ktoré inak spiia. Taky vyklad ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&.
514/2003 Z. z. by bol v rozpore so samotnym vyznamom a ucelom zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobent pri vykone verejnej moci.

34. DalSou vyznamnou skuto¢nostou je okolnost’ ,,priznania“ sa osoby uplatiiujicej si nahradu $kody zo
skutku, ktory sa jej v suvislosti s vézbou kladie za vinu. Priznanie ma v trestnom konani klucovy
vyznam a ovplyvituje d’alsi priebeh trestného konania. Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. zarad’uje v § 36
pism. 1) priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a jeho Gprimné ol'utovanic medzi pol'ah¢ujice okolnosti
spachaného skutku a neskor v § 40 ods. 1 pism. a) je priznanie sa k spachania precinu, jeho olutovanie
a prejav ucinnej snahy po naprave, ak samotné prejednanie veci pred sidom, vzhl'adom na doterajsi
zivot pachatela, postaci na napravu pachatela jednou z moznosti upustenia od potrestania pachatel’a.
Priznanie v8ak musi spiiat’ zakonom predpisané naleZitosti. V zmysle § 257 ods. 1 az 8 zakona &.
301/2005 Z. z. upravuje Trestny poriadok podmienky prijatia alebo neprijatia vyhlasenia obZalovaného o
jeho vine, resp. nevine sudcom na hlavnom pojednavani. Obzalovany ma pravo vyhlasit, Ze je nevinny
alebo vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo, Zze spachanie
takého skutku nepopiera. Whlaseniu predchadza poucenie a nésledne po vyhlaseni obzalovaného a
vyziadani si stanoviska prokuratora (a inych) sud rozhodne, ¢i také vyhlasenie prijima alebo neprijima. V
pripade prijatia vyhlasenia o vine uz d’alej nie je predmetom dokazovania rozsah, v ktorom pri§lo k
priznaniu zo spachania skutku. V pripade osobitného spdsobu konania, v konani o dohode o vine a treste
v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku predseda senitu na verejnom zasadnuti zistuje formou
otazok, okrem otazok suvisiacich s vyznamom, ti¢elom a nasledkom konania o dohode o vine a treste aj,
¢i obvineny rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu (c¢), pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢inu (f), ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
trestné ¢iny jemu kladené za vinu (g), ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin (h), ¢i sthlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi Skodu v rozsahu dohody (i). Forma a predpoklady nevyhnutné pre prijatie vyhlasenia
obzalovaného predsedom senatu je kliGovym predpokladom pre relevantnost takého vyhlasenia. K
pouzitelnosti priznania sa obvineného mimo konania o dohode o vine a treste sa najvy$si sud ustalil v
rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR (d’alej aj ,,Zbierka®) ¢. 2/2015,
pod ¢. R 15/2015, ked’ v Casti 1. pravnej vety ,,Priznanie obvineného je podmienkou zacatia konania o



dohode o vine a treste (§ 232 ods. 1 Tr. por.); priznaniu v§ak musi v zmysle ozna¢eného ustanovenia
zodpovedat' aj celkovd dokazna situdcia. V tomto konani je teda predbezny zéver o vine len
vychodiskom pre uzavretie dohody o vine a treste. Ak ku konaniu o dohode o vine a treste neddjde alebo
ak v jeho rdmci neddjde k uzavretiu dohody o vine a treste (§ 232 ods. 9 Tr. por.), pdvodné priznanie
obvineného je pouzitelné ako podklad pre rozhodovanie prokuratora a sudu. Dokazna nepouzitelnost’
priznania obvineného u¢ineného v konani o dohode o vine a treste (§ 331 ods. 1 pism. b/, ods. 4, § 333
ods. 4 Tr. por.) sa netyka procesne relevantné¢ho priznania, ku ktorému doslo mimo dohodovacieho
konania.. Nasledne v poslednej casti III. tejto pravnej vety sa ustalil najvy$si sud aj vo vztahu k otazke
polahcujiicej okolnosti priznania sa pachatela, ked” uvadza ,Na priznanie sa pachatela k spachaniu
trestného ¢inu ako na polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr. zak. moéze sud prihliadnut, ak sa
priznanie tyka vsetkych skutkovych okolnosti, ktoré su kvalifikacnym momentom stidom pouzitej
pravnej kvalifikdcie, vratane okolnosti, ktoré podmieniuji pouzitie vyS$Sej trestnej sadzby.“. Podla
stanoviska publikovaného v Zbierke ¢. 5/2017 evidovaného pod ¢. R 44/2017 (Tpj 55/2016, tretia az
Siesta veta stanoviska) ,,....Polah¢ujica okolnost’ podla § 36 pism. I/ Trestného zadkona predpoklada
okrem priznania sa pachatel’a aj Giprimné ol'utovanie trestného ¢inu. Ci k takému olutovaniu doslo, je
potrebné posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela
(procesne ako obzalované¢ho) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku (najmé pri vyuziti prava zaverecnej reci a posledného slova). Analogia je pri aplikacii
Trestného zakona nepripustnd v zmysle rozsirovania podmienok trestnosti ¢inu nad rdmec zakona. V
inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstraiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmysh
a vyznamu rieSenej otazky vo vzt'ahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. .....“.

35. Priznanie osoby ku skutku podla vys$Sie naznacenych pravidiel nemdéze v ziadnom ponimani
predstavovat’ dovod zavinenia si vizby v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Vzhl'adom
na situaciu v prejednavanej veci dokonca nemozno hovorit’ ani o priznani, pokial’ k takému vyhlaseniu
pride len formou prejavenej Iatosti v stave opitosti osoby a priznanie nema riadne naleZitosti, aké sa k
takému tkonu vyzaduju v trestnom konani (vid’ vy$sie). Ako z predchadzajucich odsekov oddvodnenia,
ale aj z d’alSich ustanoveni pravnych predpisov trestného prava vyplyva priznanie ku skutku neméze byt
dévodom pre vézbu (§ 71 Trestného poriadku) a z logiky veci by ani nemal taky postup v koneénom
dosledku opodstatnenie. Na rad by nastipili polemiky, ¢i je vobec potom redlna hrozba z tuteku,
ovplyviiovania svedkov, ¢i skryvania sa takej osoby, ktora sa ku skutku priznala, avSak také tivahy
patria do iného konania a nemézu byt predmetom obcianskopravneho posudenia naroku na nahradu
Skody. Je preto zrejmé, ze priznanie je klucova skutocnost’ urujuca dal§i postup v trestnopravnej
rovine, avSak netyka sa zavinenia na urovni obc¢ianskopravneho konania pri ndhrade Skody v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z. z. Ak bola osoba prepustena z véizby a oslobodena spod obzaloby pre ucely
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenut organom verejnej moci je irelevantné prejavenie IGtosti takej
osoby pred sudcom pre pripravné konanie. Vyznamny je vysledok, s ktorym konanie skoncilo, a za
ktory nasledne nesie S$tat nepopieratelne zodpovednost, ktori nemozno presunit na ini osobu
akymkolvek zbavenim sa zodpovednosti, konkrétne v tomto pripade tvrdenim o zavineni si vézby
zalobcu priznanim sa, resp. olutovanim skutku. K takému nasledku méze dojst’ vyhradne na zaklade
dévodov vylucujicich zodpovednost uvedenych v § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Z uvedeného
jednoznaéne vyplyva zaver, ktory je zaroven aj odpoved’'ou pre otdzku ¢. 1. Zalovanej o nemoznosti
naplnenia § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. priznanim osoby pred sudcom v pripravnom
konani. Ked’ze je odpoved’ na prvu otazku negativna, druhd otazka je potom vo vztahu k zavineniu si
druhej vizby po zavineni si prvej vizby irelevantna a nie je potrebné na nu osobitne odpovedat’.

36. Je potrebné zaroven pripomenut’ aj ¢lanok 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, podla ktorého v dosledku oslobodenia obzalovaného spod obzaloby sa vézba stava z hladiska
vnutro§tatnej upravy nezdkonnou, a tym zaklada zodpovednost’ §tatu za Skodu spésobentt oslobodenému
obvinenému vykonanou vazbou.

37. Podla z&verov dovolacieho sudu, poukazujic na pravnu konformnost’ nosnych dévodov rozhodnuti
niz§ich sudov, dovolacie namietky nespravneho pravneho posudenia, ktorych jadrom bolo tvrdenie
dovolatel’ky o nedostatku pricinnej suvislosti, ¢i neprimeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy,



neboli sposobilé naru$it’ vecni spravnost napadnutého odvolacicho rozhodnutia. Na zaklade vys$sSie
uvedenych dovodov dospel dovolaci sud d’alej aj k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene tvrdi, zZe
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke
zavinenia si vizby priznanim osoby k skutku. Spravny je pravny zaver odvolacicho sudu, Ze Zalobca si
vézbu priznanim nezavinil a na tomto zaklade mu potom priznali sidy primerani nahradu s ohl'adom na
nasledky, ktoré mu v suvislosti s vizbou vznikli. Dovolaci sud preto nedévodné dovolanie Zalovanej
zamietol podla § 448 CSP.

38. Zalovana podala dovolanie aj proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o nahrade trov konania.
Rozhodnutie o trovach konania (aj ked’ je sucastou vyrokovej Casti rozsudku, ktorym sud rozhodol vo
veci samej) ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia, ¢o znamend, ze dovolanie podané podla §
421 ods. 1 CSP proti takémuto vyroku rozsudku odvolacieho studu nie je vzhladom na znenie § 421 ods.
2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP pripustné, av§ak vzhladom na situdciu, v ktorej dovolaci std
zamietol dovolanie vo veci samej, nebol dovod pristipit k samostatnému vyroku vo vztahu k
namietanym trovam.

39. Zalobca, zastiipeny pravnym zastupcom, bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255
ods. 1 CSP) preto mu dovolaci sud priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania podla § 453 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. O ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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