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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobcu Obec Udi¢a, Udi¢a
302, ICO: 00 317 853, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Robert Fatura, advokat, s. r. o.,
Povazska Bystrica, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, proti zalovanému Orange Slovensko, a. s.,
Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, zastapenému advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol.,
s. I. 0., Bratislava, Tomasikova 28, ICO: 35 855 673, o uloZenie povinnosti zaplatit’ jednorazov(i nahradu
za nutené uZivanie nehnutelnosti v sume 5 000 eur, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 19C/72/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. marca
2022 sp. zn. 2Co/15/2018 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a vo&i zalobcovi nérok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dna 12.
novembra 2013 sp. zn. 2Co0/15/2018 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi jednorazovi
nahradu za nutené obmedzenie v obvyklom uzivani pozemku - parc. KNC ¢. 2530/2 - zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 100 m2, zapisaného na LV ¢. XXX Spravy katastra Povazska Bystrica, k. 0. J., v
sume 5 000 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania za zaplateny stdny poplatok 300 eur a trovy pravneho zastGpenia v sume 1 804,55 eura k
rukdm pravneho zéastupcu zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo
zistenia, ze zalovany postavil na oznacenom pozemku vo vlastnictve zalobcu stoziar a umiestnil na niom
technologiu pre poskytovanie sluzieb verejnej elektronicko-komunikacnej siete. Podl'a zmluvy o najme zo
dna 20. aprila 1999 uzival Zzalovany pozemok zalobcu do 31. decembra 2012 a platil dohodnuté rocné
najomné 25.000,- Sk, ¢o je 829,85 eura. Po uplynuti dohodnutej doby najmu Zalobca listom zo 14.
novembra 2012 poziadal Zalovaného o uzavretie dohody o urceni jednorazovej odmeny za nutené
obmedzenie uzivania pozemku, ktoré malo vznikniat' diiom 01. janudra 2013. Takto ustaleny skutkovy
stav sud prvej inStancie pravne vyhodnotil podl'a § 66 odsek 5 (v doésledku pisarskej chyby citaciu § 66



ods. 5 oznacil ako § 55 odsek 5) zékona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Odkazuc
na § 12 zmluvy o n4jme konstatoval, Ze zalovany bol povinny po ukon¢eni ndgjmu vratit’ predmet najmu
prenajimatelovi, t. j. Zalobcovi v uspokojivom stave, s prihliadnutim na predchadzajuci ucel ndjmu a
uzivanie stoziara s technologickymi zariadeniami. Zalovany nesphil zmluvnii povinnost’ po ukonéeni
najmu vykonat' demontdz stoziara a odvoz zariadeni a predmetov umiestnenych na predmete najmu v
lehote 6 mesiacov odo diia zaniku zmluvy. Uplynutim doby 6 mesiacov od zaniku najomnej zmluvy, teda
ku dnu 31. jila 2013 nastala podla okresné¢ho sudu situdcia predpokladand v §-e 66 ods. 5 zdkona ¢.
351/2011 Z. z. Zalobca ako vlastnik a uZivatel' pozemku zagal byt obmedzovany na svojich pravach tak,
ako by bol obmedzeny prvotne a vzniklo mu pravo uplatnit’ si od Zalovaného jednorazovi primerant
nahradu za nutené obmedzovanie uzivania nehnutelnosti. Vysku jednorazovej nahrady sud prvej
inStancie ustalil s prihliadnutim na zmluvy o najme, ktoré ma zalovany uzavreté v okoli obce Udi¢a
(zalobcu), ako aj s prihliadnutim na ndjomna zmluvu, ktoru zalobca uzavrel so spolo¢nostou Telefonica
02 Slovakia, ked’ pre rok 2013 predstavuje odplata od spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia za ro¢ny
prendjom obdobného pozemku sumu 1 908,64 eura. Sud prvej inStancie preto Zalobcom uplatnent
jednorazovu odplatu 5 000 eur vyhodnotil ako primerant a zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej tiez ,.krajsky sud* alebo ,,0odvolaci sud*) rozsudkom
zo dna 23. marca 2022 sp. zn. 2Co0/15/2018 rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zalobu v celom
rozsahu zamietol a rozhodol, ze Zalovany ma narok na nahradu trov prvoins§tanc¢ného, odvolaciecho a
dovolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci sid vychadzal zo skutkovych zisteni sidu prvej
inStancie povazujiic za rozhodujuce uzatvorenie najomnej zmluvy zo diia 20. aprilal 999 medzi zalobcom
a zalovanym. Nestotoznil sa ale so zdverom sudu prvej instancie, ze az skonc¢enim najomného vztahu
zalovany obmedzil Zalobcu vo vykone jeho vlastnickych prav a nastal pravny stav predpokladany
ustanovenim § 66 odsek 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z. v zneni u¢innom k 01. januaru 2013, podla
ktorého, ak je vlastnik alebo uzivatel' nehnutelnosti v dosledku vykonu prav podniku podla odseku 1
obmedzeny v obvyklom uZzivani nehnutelnosti, m4 pravo na jednorazovu primerant néhradu za nutené
obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Narok na jednorazovu ndhradu si musi vlastnik nehnutelnosti
uplatnit’ v prishiSnom podniku do jedného roka odo dna vzniku nuiteného obmedzenia uzivania
nehnutelnosti, inak toto pravo zanika. Ak sa podnik a vlastnik nehnutelnosti na vysSke primeranej
nahrady nedohodnu, je kazdy z nich opravneny podat’ stidu navrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov
odo dna uplatnenia si naroku v prislusnom podniku.

2.1. Ked'ze telekomunika¢né zariadenie na pozemku zalobcu bolo vybudované v rokoch 1999-2000
(dokumentuje to obsah najomnej zmluvy - § 4), podlicha stav spojeny so vznikom opravnenia a
povinnosti zalovaného k nehnutelnosti Zalobcu pod pravny rezim zakona o telekomunikaciach ¢.
110/1964 Zb. v zneni zak. ¢. 150/1992 Zb., ktory s ucinnostou od 24. aprila 1992 opravnenia
organizicie spojov (zalovaného) a tomu zodpovedajice obmedzenia prav vlastnickeho préva upravil v
ustanoveni § 12. Po citacii ods. 1, 3 - 6 tohto ustanovenia zdkona odvolaci sud uviedol, ze cielom bolo
predist’ situacii, kedy vztah vlastnika pozemku a vlastnika telekomunikaéného zariadenia zostane
neupraveny tak, Ze vlastnik stavby (verejnoprospesnej) nebude mat’ pravny titul na uzivanie pozemku. Z
citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze zalovanému ako organizicii prevadzkujucej verejn
telekomunikacnu siet’ a v jej rdmci aj technické zariadenie na pozemku zalobcu vzniklo momentom jeho
zriadenia v roku 1999-2000 zakonné pravo uzivat’ pozemok zalobcu na prevadzkovanie svojej ¢innosti.
To, ze strany sporu si vzajomny vztah spojeny s vybudovanim telekomunikacného zariadenia upravili
najomnou zmluvou, nemdze zmenit' pravnu skutocnost’ vzniku vecného bremena momentom naplnenia
ustanovenia § 12 ods. 1 zak. ¢. 110/1964 Zb. v prospech Zalovaného, resp. posunut’ vznik zakonného
vecného bremena k momentu zéniku zdvdzkového (njjomného) vztahu. Najomny vztah a vecné
bremeno pri zhodnom predmete uzivania (ich tcelom je rovnaké vyuzivanie Gzitkovej hodnoty pozemku
zalobcu) nemézu existovat’ popri sebe, pretoze ak opravnenej osobe sved¢i pravo prevadzkovat na
cudzej nehnutelnosti telekomunikacné zariadenie z titulu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
nemoOze byt za trvania tohto vecného bremena prenechand nehnutelnost (pozemok) vlastnikom
pozemku do uZivania nijomnou zmluvou, aj keby i§lo o zmluvu uzavreti s nositelom prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Pokial’ disponuje subjekt pravom vecného bremena zatazujuceho
vec, nie je dany pravny dovod k tomu, aby tuto vec uzival eSte na zédklade ndjomnej zmluvy s prakticky



rovnakym obsahom (podporne R 19/2002 Zbierky sudnych rozhodnuti CR). V sudenej veci preto k
nitenému obmedzeniu prav zalobcu ako vlastnika pozemku nedo$lo az momentom zaniku nijomného
vztahu stran sporu, teda od 01. janudra 2013, resp. v zmysle podmienok najomnej zmluvy od 31. jila
2013, kedy mal Zalovany pozemok vypratat. Zalovanému pravo zodpovedajice vecnému bremenu
vzniklo v zmysle § 12 ods. 1, 2 zak. ¢. 110/1964 Zb. momentom zriadenia a prevadzkovania
telekomunikaéného zariadenia na pozemku zalobcu v roku 1999-2000, ¢omu existencia najomného
vztahu nemohla zabranit. Zalobca o vykone prava zalovaného zriadit’ a prevadzkovat' na jeho pozemku
telekomunikacné zariadenie vedel, nestalo sa tak bez jeho vedomia, rozsah opravnenia Zalovaného nebol
sporny, ¢o dokumentuje uzavretie samotnej najomnej zmluvy stran sporu zo dia 20. aprila 1999 aj jej
obsah.

2.2. Povinnosti vlastnika pozemku strpiet’ zakonom ¢. 110/1964 Zb. zriadené vecné bremeno v
prospech zriadovatel'a a prevadzkovatela telekomunikaéného zariadenia (§ 12 ods. 1, 3) koreSponduje
pravo vlastnika pozemku zatazeného vecnym bremenom na primeranti pefiazni nahradu. Zalobca mal
ako dotknuty vlastnik povinnost’ uplatnit’ v stidnom konani narok na primerant nahradu za obmedzenie
jeho vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom do 12 mesiacov odo dia, ked’ k obmedzeniu
uzivania nehnutelnosti doslo (od zriadenia vykryvaca), inak narok zanika. Pravna uprava vyjadrena v §-¢
12 ods. 6 zak. ¢. 110/1964 Zb. spaja zaCiatok plynutia prekluzivnej lehoty na uplatnenie prava na
primeranti nahradu s pravnou skutonostou, ktorou je vznik vecného bremena. Zalobca si narok na tito
jednorazovu nahradu uplatnil Zalobou zo dna 18. januara 2013, teda zjavne po uplynuti jednorocnej
prekluzivnej lehoty, ktorej =zaCiatok plynutia je spojeny so zriadenim a prevadzkovanim
telekomunikaéného zariadenia zalovanym na pozemku zalobcu v roku 1999-2000. Odvolaci sud
podotkol, ze vykon préva zalovanym, ktory vzniesol namietku preml¢ania, v pomeroch danej veci, kedy
obmedzenie prava zalobcu uzivat' svoj pozemok bolo kompenzované ekvivalentom najomného po dobu
13 rokov, nevykazuje znaky nespravodlivosti.

2.3. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 453 ods. 3 v nadvéznosti na § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zalovanému ako ispe$nej strane sporu priznal
narok na nahradu trov celého konania (prvoinstanc¢ného, odvolacieho a dovolacicho) v plnom rozsahu.
O vyske trov rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) z dovodu podla §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol aj odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho stdu
v zmysle § 444 ods. 1 CSP. Tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacicho siidu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci, ked’Ze v rdmci procesného postupu sudu a jeho jednotlivych rozhodnuti a ich odévodneni
sa nepostupovalo najmé z hl'adiska dokazovania a hodnotenia dékazov v zmysle principu rovnosti stran a
hl'adania objektivnej pravdy. Namietol, Ze odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie bez
opakovania, prip. doplnenia dokazovania, ked” vydal rozhodnutie zaloZzené vyluéne na svojom
subjektivnom hodnoteni, ktoré vyznieva arbitrarne. Zmluvné obmedzenie uZivania pozemku zalobcu
nemdze byt nahradené pravnym nazorom odvolacieho sudu o postdeni tohto obmedzenia ako
zékonného vecného bremena. Zalobou zalobca reagoval na obmedzenie uZivania jeho pozemku
zalovanym bez legitimneho zmluvného pravneho titulu po skonceni najomnej zmhuvy, a to zakonnym
vecnym bremenom. Navrhol zruSenie rozsudku odvolacieho stidu a vratenie veci na nové rozhodnutie.
Uplatnil si narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP je
procesne nepripustné. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie,
nebolo preto potrebné v odvolacom konani vykonat’ dokazovanie ani nariadit’ pojednavanie. Vo vzt'ahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany uviedol, ze dovolatel nevymedzil
relevantnu pravnu otazku. Zdoraznil, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal problematikou
zakonnych vecnych bremien v suvislosti so zriadovanim a prevadzkovanim verejnych elektronickych
komunikaénych sieti telekomunikaénymi podnikmi a konkrétne v rozhodnuti sp. zn. 4Szrk/14/2018
uviedol, Ze institat zakonného vecného bremena a zaroven inStit(it najomnej zmluvy moézu existovat’
popri sebe. Navrhol odmietnutie dovolania uplatniac si ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci



sud“) po zisteni, Zze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skiimal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a prévnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zéstupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

7. Vzhl'adom na obsah dovolania musi dovolaci std pripomentt, Ze nie je tretou inStanciou, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid' napr.
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Dovolanim sa nemozno tspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale
len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
ma dovolaci sid moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajlicimi stdmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrZatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

8. Dovolatel, vychadzajuc z obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP) namietol porusenie principu rovnosti
stran pri vykonavani a hodnoteni dokazov, vytkol odvolaciemu stdu, ze zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie bez opakovania, prip. doplnenia dokazovania a namietol arbitrarnost’ jeho rozhodnutia.

9. Podla ¢l 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Rovnost’ stran znamena ich rovnaki mozZnost a rovnaké podmienky
vystupovat’ v ramci konania. Ziadna zo stran nemodze mat’ podstatne nevyhodnej§iu poziciu ako druha
strana. Napr. obe strany musia mat moznost predkladat’ dokazy, namietat’ dokazy protistrany a
prednasat’ svoje tvrdenia pred sidom, moznost’ byt oboznameny s dokazmi, ktoré predlozila protistrana
a mat’ k tymto dokazom pristup. Princip rovnosti zbrani ako suc¢ast’ koncepcie spravodlivého sudneho
konania okrem iného vyzaduje, aby kazdy ucastnik (strana sporu) mal primeranti moznost’ predloZit’
svoje navrhy za podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto
moznostou disponuje druhy ucastnik (vid' rozsudky Eurdpskeho sudu pre T'udské prava Ankerl v.
Svajéiarsko alebo Helle v. Finsko). Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. v rozhodnuti sp. zn. II. US
85/06) ustalil, ze obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat pri jeho uplatnovani. Obsahom tohto prava je i
relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi predpismi, porusuje ustavnopravne principy.

10. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stdneho konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodnuju prejednavany narok). Posudenie



navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

10.1. Hodnotenie ddokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, majicej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajuca z
¢l. 15 zéakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického mysSlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

10.2. O vadich v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil
uréitd podstatnt skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

11. Vzhladom na tvrdenie dovolatela o arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku povazuje dovolaci
sud za potrebné uviest, Ze aj z nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo
dna 20. septembra 2022 vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych
sudov st najCastej§ie dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 336/2019).“ Svojvola
(arbitrarnost’) sa v zasade mdze prejavovat’ vo dvoch podobéch: ako procesnd svojvola, teda hrubé
alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup organu
verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym
zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhajitené vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy
zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na
ktorych je zalozené stidne rozhodnutie absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalne;j
a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze stdy nizSich inStancii procesné postupy predpisané Civilnym sporovym
poriadkom ani zasadu rovnosti stran sporu neporusili. Dovolaci sud nezistil ani rozpor skutkovych
okolnosti a pravnych argumentov s pravidlami formalnej logiky. Rozsudok odvolacicho sudu dava jasné
a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej
ochrany. Odvolaci sud vysvetlil, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, Ze k
natenému obmedzeniu prav zalobcu ako vlastnika pozemku zakonnym vecnym bremenom doslo
momentom zriadenia a prevadzkovania telekomunikacného zariadenia na pozemku Zalobcu, ktory mohol
narok na primerani nahradu za obmedzenie jeho vlastnictva zakonnym vecnym bremenom uplatnit’ do
12 mesiacov odo dna, ked k obmedzeniu doslo. V hodnoteni skutkovych zisteni pritom neabsentuje
ziadna relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost’, odvolaci stid ich naleZitym spoésobom v celom sthrne
posudil a nalezite vyhodnotil. Zalobca v dovolani neuvadza relevantné skutoénosti, ktoré by neboli
zistené a vyhodnotené v konani pred sudmi nizSich instancii. Dovolaci sud zd6raziuje, Ze pod skimanie
existencie tohto uplatneného dovolacieho dovodu [vada zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP] nespada
prieskum vecnej ani pravnej spravnosti rozhodnutia.

13. Dovolatel’ tiez odvolaciemu sudu vytkol, Ze bez doplnenia, resp. zopakovania dokazovania vyslovil
pravny nazor odlisny od pravneho ndzoru sudu niz§ieho stupna.



13.1. Dokazovanie na odvolacom sude upravuje § 384 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak ma odvolaci
sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam. Odvolaci sud je totiz v zmysle § 383 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za to, ze sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v
potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skuto¢nost,, Ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
ku skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupnovym sudom, tvoriacemu
podklad pre rozhodnutie v danej veci. V prejednavanom spore odvolaci sud z dokazovania vykonaného
okresnym sudom odli§né skutkové zavery nevyvodil, nebolo teda potrebné, aby vo veci vykonal
akékol'vek dokazovanie (zopakoval alebo doplnil). Napokon samotny dovolatel’ uvadza, ze odvolaci sud
dospel bez zopakovania dokazovania k nespravnemu pravnemu nazoru (dodrziac postup podla § 382
CSP, pozn. dovolacieho sudu).

14. Dovolaci sud l'udsky rozumie, ze Zalobca povazuje rozhodnutia sadov za nespravodlivé voci jeho
osobe, no skutoCnost, Ze sa s nazorom sudov nizSich inStancii nestotoziuje, vSak sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu stotozhovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok.

15. Dovolatel tvrdil, Ze podal dovolanie aj z dévodu daného v § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSenad. Musi ist’ o otazku pravnu,
ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by dovolatel’ mal a/ konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako
najvysSia stidna autorita tuto otazku vyrieSil a ¢/ uviest, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.
Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. jana 2020), no napriek
tomu konS$tatuje, Ze dovolatel v dovolani jasne, zretelne a zrozumitelne nevymedzil pravnu
otazku/pravne otazky, na ktorejktorych rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].

16. Dovolaci sud uzatvara, vychadzajuc z dovodov uvedenych dovolatelom, Ze nie je dana pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o by zakladalo odmietnutic dovolania. Vzhl'adom na
sucasne uplatneny dovolaci dovod spoc€ivajiici v tvrdenej existencii vady zmétoc¢nosti, ktora by bola
porusenim prava zalobcu na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], naplnenie ktorého dovolaci sud
nezistil, v§ak dovolaci sud dovolanie ako celok po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP cast’ vety
pred bodkociarkou) podla § 448 CSP zamietol.

17. Vzhladom na existenciu dévodov pre zamietnutie dovolania dovolaci siid o navrhu dovolatela na
odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP osobitne nerozhodoval.

18. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
prihliadajic na procesny Gspech zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) a skuto¢nost’, Ze

zalovanej podl'a obsahu spisu v dovolacom konani redlne nijaké trovy nevznikli.

19. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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