Najvyssi sad 5 Tdo 26/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba Vv trestnej veci obvineného M. Z.
a spol., pre pokracujuci trestny ¢in hrubého natlaku podl'a § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. d/ Tr. zékona G¢inného do 31. decembra 2004, prerokoval na neverejnom zasadnuti
7. novembra 2008 v Bratislave dovolania obvinenych M. Z. a J. B., zastipenych obhajcom
JUDr. E. V., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 21. juna 2007, sp. zn.
2 To 120/2007, a takto

rozhodol :

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. Z. a dovolanie obvinené¢ho J.

B. sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica zo dia 27. aprila 2007, sp. zn.
5 T 3/2006, boli obvineni M. Z. (v bodoch 1 —5), B. B. (v bodoch 2 — 4) a J. B. (v bodoch 2,
3, 5) uznany za vinnych z pokracujtceho trestného ¢inu hrubého natlaku podl'a § 235a ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zdkona G¢inného do 31. decembra 2004; obvineny M. Z.
(v bodoch 2 —4), B. B. (v bodoch 2 — 4), J. B. (v bodoch 2, 3) z pokracujuceho trestného ¢inu
vytrznictva podl'a § 202 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uc¢inného do 31. decembra 2004; a obvineny
B. B. v bode 3/ z pokusu trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 8 ods. 1, § 222 ods. 1
Tr. zakona uéinného do 31. decembra 2004, vbode 6/ ztrestného Cc¢inu falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1
Tr. zdkona u¢inného do 31. marca 2005; obvineny D. P. v bode 5/ z trestného ¢inu hrubého
natlaku podl'a § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona uc¢inné¢ho do 31. augusta 2003 na tom

skutkovom zaklade, Ze

1/ obvineny M. Z.
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s doposial’ nestotoznenymi osobami, po zoznameni sa asi v mesiaci december 2002,
nasledne od mesiaca januar 2003 do maja 2003, za ochranu pozadoval a nasledne aj prevzal
finan¢né plnenie od konatela spolo¢nosti K., s.r.o., B., I. K., nar. X., ktory mal v prendjme
pohostinstvo, v obchodno-restauratnom komplexe M. na ulici D. vB., ¢&im ziskal
za uvedené obdobie 25 000 Sk,

2/ obvineny M. Z., /M. B./, B.B., J. B,

v dobe od mesiaca december 2002 do februara 2004, obvineny M. Z. za ochranu
pozadoval a nasledne aj prevzal finan¢né plnenie od J. K., nar. X., majitel’a reStaurécie ,,F.“,
na ulici H. vB., ¢im za uvedené obdobie ziskal 66 000 Sk anasledne od juna 2004
do decembra 2004, vo viacerych pripadoch po tom, ¢o J. K. odmietol za tieto ,,sluzby* platit,
spolu s M. B. aobvinenym B. B. aJ. B. zacali v reStauracii vyvolavat’ vytrznosti, fyzicky
napadat’ hosti, pricom v presne nezisteny dent mesiaca oktober 2004, fyzicky napadli majitel'a
J. K., udermi do tvare bez spdsobenia zranenia vyzadujuceho PN a vtom istom mesiaci
aj jeho zamestnanca M. B., nar. X. ktorého udreli rukou do tvare a tickou od piva po hlave,

ktoré zranenia si nevyziadali jeho PN,

3/ obvineny M. Z., /M. B./, B. B., J. B.

Vv mesiaci december 2003, obvineny M. Z. za ochranu pozadoval penazné plnenie
20 000 Sk od D. M., nar. X., ktora na zaklade poverenia svojho syna prevadzkovala bar ,,V.“
v obchodno-restauracnom komplexe M. na ulici D. v B., ¢o ona odmietla, preto od oktobra
2004 chodil obvineny M. Z., v spolo¢nosti d’alsich muzov, najméd M. B., obvinenych J. B., B.
B. a doposial’ nezistenych osob do baru, za konzuméaciu nechceli platit’, vyvolavali vytrznosti,
fyzicky napadali hosti a v noci z 22. oktobra 2004 na 23. oktobra 2004, najskor nezisteny ¢len
skupiny hodil skleneny pohar k stolu s hostami, ktory zasiahol do tvare hosta L. Z., nar. X.
a sposobil jej zranenie — dve trzné rany pri avom oku, bez vyziadania si PN a nasledne
fyzicky napadli zamestnanca baru J. P., nar. X. ktorému spdsobili zranenia, ktoré si vSak
nevyziadali lekérske oSetrenie ani praceneschopnost’ a ndsledne uz dia 23. oktoébra 2004
Vv ¢ase asi 0 02:30 hod. obvineny B. B. a M. B., s dalsimi dvoma doposial’ nezistenymi
pachatel'mi fyzicky napadli hosta L. T., nar. X. tak, ze ho udierali rukami a kopali do hlavy

acelého tela, ¢im mu podla znaleckého posudku spdsobili zranenia — pomliazdeniny
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a podliatiny hlavy a tvare, otras mozgu, zlomeninu V rebra vpravo, pomliazdenie hrudného
kosa, ktoré zranenia by si vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani 5 tyzdilov,
priCom utoky smerovali na zivotne dolezité organy s ohrozenim skeletu tvare a lebky
s moznym krvacanim pod pleny mozgové, tiez k moznému prepichnutiu plic zlomenym
rebrom s naslednym pneumothoraxom — spl'asnutim polovice pluc, ako aj k poskodeniu o¢nej

gule pri kopani smerujucom do hlavy,

4/ obvineny M. Z., /M. B./, B. B.

Vv mesiaci december 2004, obvineny M. Z., za ucasti M. B. aobvinen¢ho B. B.
za ochranu pozadoval penazné plnenie 5 000 Sk, v mesa¢nych splatkach od P. V., nar. X.,

majitela ,,pizzérie P.“, na U. v B., ktor¢ si v§ak neprevzali, pricom fyzicky napadli aj hosti,

5/ obvineny M. Z., J. B., D. P.

v mesiaci jul 2003, po vzajomnej dohode a rozdeleni uloh, za ochranu pozadovali
penazné plnenie od E. K., nar. X., ktora na zaklade nadjomnej zmluvy a poverenia svojho syna,
prevadzkovala chatu K. vobci H., okres B. tak, Ze jej ponukali ochranu chaty
ako zamestnanci nemenovanej SBS za sumu 400 000 Sk, do skon¢enia sudneho procesu
0 platnosti vypovede z najmu v chate, proti odporcovi M. M., ktory kupil chatu od OZ Kovo
Zlievaren H., ¢o ona odmietla, preto sa jej vyhrazali vystahovanim z chaty po dobrom alebo
po zlom, lebo im bude posta¢ovat’ suma 300 000 Sk, ktorti im dava za jej vyst'ahovanie M.
M.,

6/ obvineny B. B.

presne nezisteného dia v mesiaci marec 2005 si v L. zadovazil obc¢iansky preukaz
¢. S., vydany na meno P. B., nar. X., bytom U., tento za G¢elom pouzitia ako vlastného,
upravil prelepenim pdvodnej fotografie svojou atakto upraveny doklad pouzil dna
30. marca 2005 pri preukazovani svojej totoznosti pri ubytovani v ,,H.*, v obci V., majitel’ky

L. B..

Za to bol obvineny M. Z. odstdeny podla § 235a ods. 2, § 35 ods. 1

Tr. zak k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, obvineny J. B. podla
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§ 235a ods. 2, § 35 ods. 1 Tr. zak. kdhrmnému trestu odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov, obvineny B. B. podla § 235a ods. 2, § 35 ods. 2 Tr. zak. (aspera¢nd zasada)
K trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, obvineny D. P. podla § 235a ods. 2
Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov. VSetci obvineni boli na vykon
ulozeného trestu zaradeni podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. do III. (tretej)

napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. boli obvineni M. Z., J. B. aB. B. solidarne zaviazani
uhradit’ poskodenému J. K. skodu vo vyske 66 000 Sk.

Obvinenému B. B. bola ulozend povinnost uhradit poSkodenému L. T. Skodu

vo vyske 31 140 Sk z titulu bolestného.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineni M. Z.,
J.B.,B.B.aD.P..

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 21. jina 2007, sp. zn.
2 To 120/2007, zamietol odvolania obvinenych M. Z., J. B., B. B. aD. P. podla § 319
Tr. poriadku, ako nedévodné. Vychadzal zo zistenia, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na objasnenie skutkového stavu, a to aj napriek tomu, ze odévodnenie
rozhodnutia okresného sidu obsahovalo hodnotenie dokazov iba v minimalnom rozsahu.
Krajsky sud povazoval dokazy za vykonané zakonnym sposobom. Co sa tyka kvalifikovania
konania obvinenych ako organizovanej skupiny, krajsky sid uviedol, Zze pri pravnej
kvalifikacii hrubého natlaku podla § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ucinného
do 31. decembra 2004 sud vychadzal najmé z vypovedi poskodenych, hoci tito nepouzivali
slovné spojenie ,,organizovana skupina®. To vyplynulo zo samotného konania obvinenych.
Pre krajsky sud bolo nepochybné, Ze organizatorom bol obvineny Z., ¢o vyplyvalo (vypoved’
poskodeného P.) z davania pokynov na vykonanie fyzickych utokov. Rovnaké zavery
vyplynuli aj zprepisov zaznamu telekomunikacnej c¢innosti medzi obvinenym Z., B.
a osobami F. a E., kde mal obvineny v skupine rozhodovacie pravomoci. Pre tieto dovody
sa krajsky sud stotoznil s pravnou kvalifikdciou konania obvinenych. Ked'Zze okresny sud
nepochybil pri ukladani trestov ani vo vyroku o nahrade skody, nepovazoval odvolania

obvinenych za dovodné a tieto podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
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Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom

21. juna 2007, kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dia 21. juna 2007, sp. zn.
2 To 120/2007, podal obvineny M. Z. dna 15. novembra 2007 (doplnené dna
5. augusta 2008), prostrednictvom obhajcu JUDr. E. V. dovolanie. Obvineny v dovolani
uplatiioval dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., ktoré

odovodnil nasledujicimi skuto¢nostami:

1. Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku — zasadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Pred siidom bola porusend rovnost strdn ato tym, Ze zo strany predsedu senatu,
vrozpore s § 2 ods. 14 Tr. poriadku bolo obhajobe znemoznené uplatiiovat’ jej procesné
prava, c¢oho dosledkom bolo nedostatocné zistenie objektivneho skutkového stavu.
Dané skuto¢nosti st zaznamenané na zvukovom zdzname z hlavného pojednavania. Obvineny
d’alej uviedol, Zze z hlavného pojednavania nebol vyhotoveny prepis zo zvukového zaznamu,
ktory pozadoval, atym mu bolo znemoZnené spracovat Udaje pre podanie riadneho
opravného prostriedku. Taktiez poukazal na skutoCnost, ze vyuzil moznost’ podla § 240
ods. 3, ods. 4 Tr. poriadku na predlozenie dokazov (vypocutie svedkov a iné), z ktorych
iba jedna bola akceptovana. Sud rovnako opomenul obligatérnu ponuku podla § 255 ods. 3
Tr. poriadku, ako aj neposkytol mozZnost obhajobe vyjadrit sa k obzalobe,
¢o st neopomenutelné podmienky d’alSicho konania. Svedkovia boli vypoc¢avani v rozpore
s § 127 Tr. poriadku, ked’ boli prokuratorom kladené otazky, ako: ,&i si pamitaju
ako vypovedali v pripravnom konani pred vySetrovatelom, a¢i to mézu zopakovat' teraz
pred sudom®. Obhajobe nebola dand moznost’ vypocut’ obvineného, ale iba klast’ mu otazky,
¢o je vadou podla § 258 ods. 3 Tr. poriadku, ktora ma dosledky v zakladnych pravach
uvedenych v Cl. 47 ods. 2 a Cl. 50 ods. 3 Ustavy SR.

2. Dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku — rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Rozhodnutie sudu plne zodpoveda podanej obzalobe, ale nie skutkovému stavu

zistenému na hlavnom pojedndvani. Sud vSak mohol pri svojom rozhodovani vychadzat
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iba zo skuto¢nosti vykonanych na hlavnom pojednavani. Dalej zopakoval, Ze neboli vypocuti
svedkovia, ktorych navrhoval, ako aj to, ze obhajobe nebola danda moznost vypocut
obvinenych a svedkov (podobne ako v bode 1). Nebola dana mozZnost’ ¢itat’ zapisnice, pretoze
tieto mozno Citat' iba v pripade § 264 Tr. poriadku. Preto tieto dokazy neboli vykonané
zakonnym spdsobom. Obvineny nemal subjektivny zdmer konat’ tak, ako mu je to kladné

za vinu v zalovanych skutkoch.

3. Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. — rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Naplnenie tohto dovolacicho dovodu videl obvineny vo vSetkych skuto¢nostiach
uvedenych v dovolani (v doplneni dovolania poukazoval na casti II. az VII. dovolania).
Najvyssi sud preto nebude opakovat’ vyssie uvedenu argumentaciu a poukdze na td, ktora
nebola vyssie spomenuta. Obvineny navyse dodal, ze jeho konanie vymedzené v skutkovej
vete odsudzujiceho rozsudku nezodpoveda definiénym znakom organizovanej skupiny tak,
ako to stanovuje § 89 ods. 16 Tr. poriadku. Z dokazov vykonanych v celom konani
nie je mozné konanie obvinené¢ho pravne kvalifikovat' podla § 235a ods. 1, 2 pism. a/,

pism. d/ Tr. zakona u¢inného do 31. decembra 2004.

Dalej obvineny podrobne opisoval a hodnotil dokaznu situaciu k ostatnym skutkom
kladnym mu za vinu, mal vyhrady k zistenej dokaznej situacii a spochybioval vierohodnost’

svedkyne E. K..

Obvineny M. Z. pre vysSie uvedené dovody navrhol, aby najvyssi sud po zruSeni
napadnutého uznesenia krajského sidu vec vratil do pripravného konania (po suhlase
generalneho prokuratora SR), pripadne, aby prikdzal vec okresnému sudu Vv potrebnom

rozsahu znovu prejednat’ a rozhodnut’.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 21. juna 2007,
sp. zn. 2 To 120/2007, podal dna 7. januara 2008 (doplnené dna 5. augusta 2008) aj obvineny

J. B., a to prostrednictvom nim zvoleného obhajcu JUDr. E. V..
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Obvineny J. B. uplatnil v dovolani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/,
pism. i/ Tr. poriadku, ktoré zalozil v podstate na rovnakych skuto¢nostiach ako obvineny M.

Z.. Najvyssi sud ich preto nebude opakovat’ a na tieto odkazuje.

Obvineny J. B. navyse uviedol, ze Ustavny sud Slovenskej republiky zamietol jeho
ustavnu staznost’, ato z dévodu, Ze porusSenia jeho prav budi moéct byt napravené prave

Vv dovolacom konani.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po zruseni napadnutého
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, vec po stihlase generalneho prokuratora SR
vratil do pripravného konania, pripadne vec vratil Okresnému sudu Banské4 Bystrica na nové

prejednanie a rozhodnutie.

K podanym dovolaniam sa pisomne vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Banska
Bystrica, ktory poukazal, ze dovolacie namietky obvinenych M. Z. aJ. B. boli obsahom
aj ich odvolani, ktoré preskimal Krajsky sud v Banskej Bystrici atieto zamietol
ako neddvodné. Obvinenych z trestnej ¢innosti usvedcovali vykonané dokazy, na ktoré
vo vyjadreni poukazal. Taktiez uviedol, Ze obvineni nenamietali postup vedenia hlavného
pojednavania v zmysle § 253 ods. 10 Tr. poriadku, aze pravne kvalifikovanie konania

obvinenych bolo krajskym stidom riadne odévodnené.

Na zéklade vysSie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolania obvinenych

odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolania obvinenych su pripustné (§ 368 Tr. poriadku), boli podané opravnenymi
osobami (§ 369 ods. 2 pism. b/, ods. 5 Tr. poriadku), v zakonnej lehote ana mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. poriadku).
Zaroven vsak zistil, Ze podané dovolania je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. poriadku

(§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).
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Podl'a § 58 ods. 3 Tr. poriadku je mozné 0 hlavhom pojednavani, verejnom zasadnuti
alebo v inych pripadoch podla tivahy predsedu senatu vyhotovit’ rychlopisny zaznam alebo
pouzit' iny vhodny technicky prostriedok. O vyhotovovani rychlopisného zdznamu alebo
o pouziti iné¢ho technického prostriedku sa pritomni upovedomia. Rychlopisny zaznam alebo
nosi¢, na ktorom je zachyteny priebeh ukonu, treba oznacit’ a pripojit’ k zapisnici o tkone,
ktora obsahuje aj tidaje podl'a odseku 1 pism. a/ az c/; ak sa zdznam uschovava mimo spisu,
treba v zapisnici poznacit, kde je uloZeny. V zéapisnici sa uvedie aj obsah vyhotoveného
zaznamu tak, aby poskytoval prehl'ad o vykonanych ukonoch, rozhodnutiach a vyjadreniach
stran. Ak to nariadi predseda senatu, alebo na ziadost’ strany sa vyhotovi kopia zdznamu,
alebo sa v nariadenom alebo v pozadovanom rozsahu prepiSe do obyc¢ajného pisma.
Néklady na vyhotovenie kopie alebo prepisu hradi s vynimkou prokuratora ten, kto o kopiu

alebo prepis poziadal.

Zo zapisnic o vykonanych hlavnych pojednavaniach je zrejmé, ze po kazdom
z nich si iba obhajcovia JUDr. V. (za obvineného M. Z.) a JUDr. M. (za obvineného B.)
vyziadali kopiu zépisnice, pripadne zvukového zaznamu. Bolo teda iba otazkou vyuZitia prava

obvinenych vyziadat’ si prepis alebo kopiu zvukového zdznamu.

Podla § 2 ods. 14 Tr. poriadku si Si strany v konani pred sudom rovné.
To vSak neznamenad, Ze strane v konani (obhajobe) musi byt’ dany vzdy priestor na vyjadrenia
a prednesy. Vedenie hlavného pojednavania je zo zakona zverené podla § 253 ods. 1
Tr. poriadku predsedovi senatu, ktory ho vedie anariad’uje vSetky opatrenia smerujuce
na zabezpecenie jeho riadneho priebehu. Pritom prihliada na opravnené zaujmy stran.
Podl'a odseku 3 cit. ustanovenia predseda sendtu je povinny dbat’ na to, aby hlavné
pojednavanie nebolo zdrzované vykladmi a prejavmi, ktoré nemaju vztah k prejednavanej
veci, a aby bolo zamerané ¢o najucinnejSie na objasnenie veci v rozsahu nevyhnutnom pre

spravodlivé rozhodnutie.

Senat dovolacieho sudu zo zvukového zadznamu nezistil ziadne také konanie predsedu
senatu, ktoré by branilo v realizécii prava obhajoby obvinenych. Rovnako tak nezistil ziadne

pochybenie pri vysluchu obzalovaného podl'a § 258 ods. 3 Tr. poriadku.

Pravdou je, ze predseda senatu podla § 255 ods. 3 Tr. poriadku nezistoval U prokuratora

ani u obvineného, ¢i nechct uzavriet dohodu o vine a treste. Tato dohoda vSak uz zo svojej
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povahy je zavisla na voli prokuratora, a preto uvedené pochybenie nemohlo mat’ za néasledok
porusenie prava obhajoby, ked'Ze je len fakultativnou moznost'ou konania a prokurator tento

nedostatok nenamietal.

Obvineni d’alej namietali, ze bol dany dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku

V tom, Ze neboli dané podmienky na ¢itanie zapisnic podla § 264 Tr. poriadku.

Podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku, ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej
skorSej vypovede, moze mu byt’ zapisnica o jeho skorSej vypovedi predloZzena na vysvetlenie
rozporov v jeho vypovediach tak, aby sud mohol posudit’ hodnovernost’ a pravdivost’ jeho
tvrdeni pri vysluchu na hlavnom pojednavani. Podl'a odseku 2/ citovaného ustanovenia,
predlozenie skorSej vypovede podl'a odseku 1/ spoCiva v precitani tych casti zapisnice
o skorSom vysluchu, ku ktorym sa ma vysluchany vyjadrit’ a vysvetlit’ rozpory medzi svojimi
vypovedami. Z uveden¢ho vyplyva, Ze Citanie vypovedi mad pomdct posudit’ hodnovernost’
a pravdivost’ vypovede, nie je teda podmienkou zakonnosti vykonania dokazu - vypovede

svedka.

Podl'a § 371 pism. i/ Tr. poriadku dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Rozsah preskumavacieho opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia Trestného poriadku obmedzeny vyluéne na pravne posidenie ustilenych
skutkovych zisteni. Najvyssi sud Slovenskej republiky totiz nie je dalSou odvolacou
inStanciou, ktora by mala v dovolacom konani nahradzat’ ¢innost sudu prvého a druhého
stupiia a vykonavat’ tlkony smerujuce k skutkovym zisteniam, hodnoteniu doékazov, pripadne
doplneniu dokazovania. Hodnotenie, ¢i bol skutok nespravne pravne posudeny alebo
¢i je rozhodnutie zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
je spravidla zavislé na tom, ako bol skutok ustaleny v tzv. skutkovej vete a ¢i popis skutku
zodpovedé pravnej kvalifikdcii. To znamena, Ze v rdmci dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku mozno namietat’ vyhradne pravne pochybenia. Nemozno namietat’
vady skutkové, napriklad nespravne hodnotenie dokazov alebo neuplnost’ vykonaného

dokazovania.
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Jedinou namietkou obvinenych, ktort mozno obsahovo stotoznit’ s dovolacim dovodom
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku je, Ze ich konanie bolo pravne kvalifikované

ako konanie v organizovanej skupine.

Podl'a § 89 ods. 26 Tr. zakona uc¢inného do 31. decembra 2004 organizovanou skupinou
sa rozumie spolCenie najmenej troch o0sdb na ucely spéchania trestného cinu, ktoré
sa vyznaCuje delbou uloh medzi jednotlivymi c¢lenmi skupiny, ich planovanim

a koordinovanost’ou.

Zo skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku (jeho casti tykajucich sa obvinenych Z. a B.)
vyplyva, ze vsetci obzalovani konali koordinovane, planovite aV spol¢eni piatich 0sob.
Na naplnenie defini¢nych kritérii organizovanej skupiny je vsak potrebné v SirSom
prihliadnut’ aj na vykonané dokazy vysluchmi svedkov tak, ako na ne spravne poukazal
krajsky sud na strane 6 odbévodnenia svojho rozhodnutia, ktorym zamietol odvolania

obZzalovanych.

Skutok vymedzeny v napadnutych rozhodnutiach zodpoveda pravnej kvalifikacii,
ze obvineni M. Z. v bodoch 1 —5 a J. B. v bodoch 2, 3, 5 sa konanim dopustili pokra¢ujiuceho
trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona
ucinného do 31. decembra 2004 aJ. B. vbodoch 2 a3 pokracujuceho trestného cinu

vytrznictva podla § 202 ods. 1, 2 Tr. zdkona u¢inného do 31. decembra 2004.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskiimania veci dovolanie odmietne, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. poriadku.
V posudzovanej veci dospel senat najvyssieho sudu k zaveru, ze zdkonné podmienky

dovolania u obvinenych podl'a § 371 Tr. poriadku neboli splnené, a preto na neverejnom

zasadnuti dovolania obvinenych podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku odmietol.

Pouce nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave diia 7. novembra 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



