Najvyssi sad 3 Cdo 180/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucénej veci opravnenych 1/ 1., byvajicemu v
K., 2/ L, byvajtcej v K., zastipenych JUDr. M., advokatom so sidlom v B., proti povinnému
Velitel’stvu pozemnych sil Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom v Trencine,
M. Rézusa €. 7, zastupenému Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, Bratislava,
Kutuzovova €. 8, o vymoZenie 1 904,92 € (57 387,50 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 63 Er 1256/2006, na dovolanie opravnenych proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 5. maja 2009 sp. zn. 19 CoE 66/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trencine z 5. maja
2009 sp. zn. 19 CoE 66/2008 auznesenie Okresného sudu Trencin z 10. jula 2007 ¢.k.

63 Er 1256/2006-33 zrusSuje avec vracia Okresnému sudu Trencin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin uznesenim z 10. jala 2007 ¢.k. 63 Er 1256/2006-33 vyhlasil
exeklciu za nepripustnu a zastavil ju. V odévodneni uviedol, Ze okruh tc¢astnikov exekuéného
konania je vymedzeny ustanovenim § 37 zdkona €. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) — d’alej len ,,Exekuény poriadok®; opravnenym je
ten, kto podal navrh na vykonanie exekucie a povinnym ten, proti komu navrh smeruje.
Opravneny a povinny musia mat’ sposobilost’ byt u¢astnikmi exeku¢ného konania a procesnt
sposobilost’ podl'a § 251 ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 19 O.s.p. a § 20 O.s.p. Sposobilost’ byt’
ucastnikom konania upraveného v piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku nezaklada
povinnému aj spdsobilost’ byt Ucastnikom exeku¢ného konania. Vychadzajuc zo zékona
¢. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky, sid uzavrel, Ze ozbrojené sily ani

ich zlozky nemaju sposobilost’ mat’ prava a povinnosti. Povinny, ktory je zlozkou ozbrojenych
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sil, nemé z tohto dévodu spdsobilost’ byt i¢astnikom exeku¢ného konania. Sud vzhl'adom na

to vyhlasil exekliciu za nepripustnt a zastavil ju (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku).

Na odvolanie opravnenych Krajsky sid v Trenc¢ine uznesenim z 5. maja 2009 sp. zn.
19 CoE 66/2008 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a vyslovil, ze proti tomuto
rozhodnutiu je pripustné dovolanie. V oddvodneni uviedol, ze Velitel'stvo pozemnych sil
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky vystupovalo v procesnom postaveni Zalovaného
v stdnom konani, ktoré je vedené na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 11 S 21/2003.
V uvedenej veci iSlo o preskimanie rozhodnutia Velitel'stva pozemnych sil Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky a so zretel'om na osobitné ustanovenie § 250 ods. 4 O.s.p. priznavajice
(bez d’alsieho) postavenie zalovaného spravnemu organu, ktory rozhodol v poslednom stupni,
malo toto velitel'stvo v danom konani spdsobilost’ byt ucastnikom konania; v predmetnom
konani mu bola pravoplatnym a vykonateInym uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 15. decembra 2005 sp. zn. 5 Sz-0-KS 137/2005 v spojeni s opravnym uznesenim
z 30. marca 2006, ktorym bol zmeneny (vo vyroku o nahrade trov konania) rozsudok
Krajského sudu v TrenCine z 3. augusta 2005 ¢.k. 11 S21/2003-55, uloZena povinnost’
nahradit’ zalobcovi trovy tohto konania. V danej exekucnej veci je toto rozhodnutie
exekuénym titulom. Pri vymdhani sumy, priznanej tymto rozhodnutim ale v exekuc¢nom
konani nemozno prehliadnut’, Ze povinny nie je pravnickou osobou v zmysle § 18 a nasl.
Obcianskeho zékonnika; je iba organizacnou zloZkou Ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
ktora je vykonnym prvkom obrany Slovenskej republiky. Povinny teda v danom pripade nema
hmotnopravnu sposobilost’ (sposobilost mat prava a povinnosti), a preto nema ani
sposobilost’ byt tcastnikom exekucného konania (§ 19 O.s.p. a § 37 ods. 1 Exekucného
poriadku). Subjektom, ktory je v danej exekucnej veci hmotnopravne spdsobily je Slovenska
republika — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Z uvedenych doévodov povazoval
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia za vecne spravne, a preto ho podla § 219 O.s.p.
potvrdil. Vyrok, ktorym vyslovil pripustnost’ dovolania, odovodnil tym, ze jeho rozhodnutie
je po pravnej stranke zdsadného vyznamu pri rieSeni otazky, ¢i ,,je mozné viest’ exekuciu proti
povinnému bez pravnej subjektivity — organizacnej zlozke ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, ak exekucnym titulom je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu vydané
v obCianskom sudom konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom

konani jej bola priznané sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania®.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali opravneni dovolanie. Uviedli, Ze napadnuté
uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Navrhli, aby dovolaci sud zmenil uznesenie odvolacieho sudu tak, ze ndmietky povinného
proti exekucii zamieta. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom dovolatelia videli
v tom, ze spravny organ, ktory ma sposobilost’ byt ucastnikom konania v spravnom
sudnictve, ma aj sposobilost’ byt tcastnikom exekuc¢ného konania ako povinny v pripade, ak
neplni povinnost’ uloZent vykonatelnym sidnym rozhodnutim. Napadnuté uznesenie porusilo
ich pravo na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), pravo vlastnit
majetok (¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky) a tiez princip rovnosti uéastnikov konania

(¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori s zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie

opravnenych je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku iuzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Podla § 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho uznesenia, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.
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Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a viom vytykané poruSenie Ustavnych prav
dovolatel'ov, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho sudu
nebola dovolatel'om odiiatd moZnost’ konat’ pred sidom. Odilatim moZnosti konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie zavadny postup stdu, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizaciu tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak siud v konani
(i exeku¢nom) postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a jeho procesny postup viedol k znemozneniu realizdcie procesnych
opravneni ucastnika konania. Judikatura dovolacieho sudu za pripad odiatia moznosti pred
sudom oznacuje aj postup sudu, ktory sa z urcitého procesného dévodu odmietne zaoberat’
meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne

odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané.

Zo spisu vyplyva, ze dévodom, so zretelom na ktory stdy zastavili exekuciu (§ 57
ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného) mal byt neodstranitelny nedostatok podmienky konania —
spdsobilosti toho, kto je oprdvnenymi oznafeny za povinného, byt ucastnikom exekucného
konania. Sudy vychadzali z toho, Ze povinny nie je pravnickou osobou (§ 18 Obcianskeho
zakonnika), nema hmotnopravnu subjektivitu, preto nema ani spdsobilost’ byt ucastnikom

exeku¢ného konania. Tento ich pravny nézor nie je spravny.

Zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku prichadza do
uvahy, ak nie je dany iny dovod zastavenia exekucie a jej pokracovanie by sa priecilo
z4dsadam exekucného konania (napr. chyba niektora z procesnych podmienok exekucného
konania, ktort nemozno odstranit’). Neodstranitelnou podmienku exeku¢ného konania je aj
nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom exeku¢ného konania (§ 251 ods. 4 O.s.p. v spojeni

$s§ 104 ods. 1 O.s.p.a § 19 O.s.p.).

V zmysle § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ti€astnikom obcianskeho sidneho konania (aj
exekucného konania) ma ten, kto mé sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu

ju zakon priznava. Z uvedené¢ho ustanovenia vyplyva, ze spdsobilost’ byt ucastnikom



5 3 Cdo 180/2009

obc¢ianskeho sudneho poriadku ma (bez d’alSicho) ten, kto ma (hmotnopravnu) sposobilost’
mat’ prava a povinnosti (vid’ § 7 anasl. a § 18 anasl. Ob¢ianskeho zakonnika); zaroven
z tohto ustanovenia ale vyplyva, Ze spoOsobilost’ byt Ucastnikom obcianskeho sudneho
poriadku ma aj ten, kto sice nemé (hmotnopravnu) sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, av§ak

zakon mu priznava sposobilost’ byt tcastnikom tohto konania.

Ucastnikmi exekuéného konania st opravneny a povinny; iné osoby, len pre ta &ast
konania, v ktorej im toto postavenie priznava zadkon (§ 37 ods. 1 Exekuéného poriadku). To,

kto je opravnenym a povinnym, vyplyva z exekucného titulu.

Exekuénym titulom je v danom pripade rozhodnutie sudu vydané podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku; povinnému (ako Zalovanému) nim bola uloZzend povinnost’
nahradit’ opravnenym (ako zalobcom) nahradu trov uvedené¢ho konania. Spdsobilost’ byt
ucastnikom sudneho konania zdkon v urCitych pripadoch priznava aj tomu, kto nema
hmotnopravnu subjektivitu. Pokial' § 250 ods. 4 O.s.p. priznal povinnému (zalovanému
spravnemu orgdnu) spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania o zalobe proti rozhodnutiu spravneho
organu, treba povinného povazovat za legitimneho nositela ipovinnosti (nahradit’ trovy

konania o takejto zalobe).

V obcianskom sidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
sucasne ale uskutociiuju aj vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne (vid’ blizsie
§ 2 O.s.p.). Nuteny vykon rozhodnutia v ramci exeku¢ného konania je d’alSou fazou procesu
dosiahnutia ucelu obcCianskeho sudneho konania. V exeku¢nom konani, v ktorom sa vymaha
povinnost’ nahradit’ trovy konania ulozena spravnemu organu (ako zalovanému) v konani
o zalobe proti jeho rozhodnutiu (podl'a piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku) ma takto
zaviazany ucastnik sposobilost’ byt ti¢astnikom (exekuéného) konania; pokial’ ju totiz nema
ako subjekt s hmotnopravnou spdsobilost'ou mat’ prava a povinnosti, ma ju preto, lebo mu ju
priznava zakon (§ 250 ods. 4 O.s.p.) — v stvislosti s tym vid’ ustanovenie § 19 O.s.p. (jeho

cast’ za bodkociarkou) v spojeni s § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Pokial’ sidy v danom pripade zastavili exekuciu z dovodu, ze povinny nema
spdsobilost’ byt’ ucastnikom exeku¢ného konania, i ked’ procesné predpoklady pre to neboli
dané, mal ich procesny postup za nasledok odnatie moznosti opravnenych konat’ pred sidom

(§ 237 pism. f/ O.s.p.). So zretel'om na uvedené dovolaciemu sudu nezostalo iné ako zrusit’
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potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvého

stupnia (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.) a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. oktobra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



