Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Obo 202/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: D., s.r.o., P., B., ICO: X., (predtym F., s.r.o. B.), zastupené¢ho Mgr.
B., advokéatkou proti zalovanému: L.T.P., spol. s.r.o., B., ICO: X,, zastupené¢ho advokatom
JUDr. L.U., o zaplatenie 912 012,-- Sk, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 13. juna 2007, Z-2-38Cb 86/94-258, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. juna 2007, ¢.k. Z-2-38Cb
86/94-258 sa meni tak, Ze zalobasa zamieta.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na udet pravneho zastupcu 220 445,-- Sk

nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozhodnutim ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit  zalobcovi istinu 912 012,-- Sk spolu s21% twrokom zomeskania rocne
od 22. septembra 1993 do zaplatenia a 173 358,-- Sk na ndhradu trov konania.

Sud prvého stupiia rozhodol tak s nasledovnym odévodnenim. Zalobca uzatvoril so
Zalovanym na obdobie roku 1993 sucinnostou od 1. maja 1993 zmluvu ¢. 1/93/Ga

na dodavku technického plynu, kvapalny oxid uhlic¢ity (CO2) v objeme 120 000 m3.

V zmluve nie je uvedeny ucel dodavky plynov, avSak podla vyjadrenia Zzalobcu zalovany
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vedel, na aky ufel ma byt plyn pouzity, bol informovany o podmienkach vyroby
a dodrziavania parametrov kojeneckej vody, a to obdrzanim vytlatku CSN 56 7858. Diia 10.
septembra 1993 zalobca zistil vady stolovej akojeneckej vody L. spocivajice v jej
nepripustnom zapachu. Vzniklo podozrenie, ze zdrojom zapachu moze byt CO2. Bol zisteny
zvysSeny obsah amoniaku. Dna 13. septembra 1993 Zalobca telefonicky reklamoval dodavku
CO2 u Zalovaného a poziadal ho o vymenu zdvadného plynu a vycistenie celého zariadenia,
kde bol CO2 uskladneny. Dnia 15. septembra 1993 sa uskuto¢nil odber vzoriek CO2, ktorého
sa zucastnil zastupca Zalobcu, dvaja zastupcovia zalovaného, zastupcovia spolocnosti S., a.s.
P. aUT.. Vzizname je uvedené, Ze pri odbere vzoriek bol vsetkymi pritomnymi
konStatovany blizsie neSpecifikovany zapach, ktory sa v CO2 inak nevyskytuje. Sudu boli
predlozené viaceré pisomné stanoviskd odbornych pracovisk, ktoré robili chemické analyzy
stolovej a kojeneckej vody L.. Ani jedno z tychto odbornych pracovisk presne neurcilo, ¢im je
spdsobeny zapach tejto vody. Je vSak nesporné, ze zapach bol zisteny uz priamo v CO2
a sytenim vody tymto CO2 potom nepochybne doslo k vzniku zapachu aj samotnej stolovej
a kojeneckej vody. Podl'a nazoru sudu prvého stupna existovali minimdlne dva sposoby
znehodnotenia stolovej a kojeneckej vody L., ato sytenim vody uz zapachajicim CO2
dodanym zalobcovi zalovanym, alebo k vzniku zapachu CO2 doslo az po jeho precerpani do
zasobnikov plynu pod vplyvom prostriedkov pouzitych pri ich sanacii. Z vyjadreni Zalobcu
vyplyva, ze zasobniky plynu boli pod stalym tlakom, ich Cistenie vykonavali vzdy pracovnici
zalovaného, nakolko zalobca nemal potrebné vybavenie na to, aby do tychto zasobnikov
akymkol'vek sposobom zasahoval. Toto tvrdenie Zalovany ani svedok Ing. J.CH., technicky
veduci oddelenia v spolo¢nosti zalovaného, v konani vobec nevyvracali.

V predmetnej veci ide onarok na nahradu Skody vzmysle § 373 Obchodného
zakonnika. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu st porusenie pravnej
povinnosti, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
a kodou, ako i zavinenie. Uprava nahrady $kody spdsobenej porusenim pravnej povinnosti je
v Obchodnom zékonniku zaloZena na objektivnej zodpovednosti. V prejedndvanej veci je
nesporné, ze vyrobok zalobcu - voda L. obsahovala nepripustny zépach, v désledku ¢oho
nemohla byt ako vyrobny produkt predana zdkaznikom, ale musela byt’ zlikvidovana. Sud ma
za preukdzané, 7e $koda Zalobcovi nesporne vznikla. Zalobca uplatnil nahradu $kody
v rozsahu 147 180 litrov vadnych vyrobkov, ktoré mnozstvo bolo odsthlasené na reklamacne;j
obhliadke, ktora sa konala dna 21. septembra 1993 za tucasti pracovnikov Zalobcu aj
zalovaného a jej priebeh bol pisomne zaznamenany. Skodu uplatnil vo vyske kiipnej ceny

vyrobku bez obalov a ndkladov na dopravu v Ciastke 3,40,-- za liter a ndkladmi za likvidéaciu
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vo vyske 2,80,-- Sk za liter. Vypocet vysky vzniknutej $kody sudu predlozil. Dalej bolo
zistené, ze voda L. obsahovala neSpecificky zapach ako ito, Ze pri odbere vzoriek CO2
znéadrze (v ktorej bol skladovany a ktord patrila Zalobcovi) bol zisteny neidentifikovatelny
zapach. Dalej bolo zistené, e samotna voda (bez CO2) spiiiala CSN. Podl'a nzoru stdu je
samotna pric¢ina, ktora spdsobila zapach predmetného dodaného CO2, z ¢asového hl'adiska (t.
j. takmer po 12 rokoch od vzniku Skody) nezistitend. Tato skutocnost” vSak nemdze mat
vplyv na existenciu daného zodpovednostného vztahu medzi pradvnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym. Zalobca ako poskodeny neméa povinnost’ preukazovat’ zavinenie Zzalovaného ako
Skodcu, t. j. nema procesni povinnost dokazovat' to, ¢o mohlo byt pri¢inou dodaného
vadného tovaru, v tomto pripade zapachajuceho CO2. Je nesporné, ze zasobnik, do ktorého
Zalovany precerpaval dodany CO2, bol vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu, avSak
vSetky ukony, tykajuce sa Udrzby tohto zasobnika, vratane jeho precistovania, vykonaval
vyluéne zalovany. Na zdklade uvedeného sud prvého stupna dospel k zaveru, ze za
kontaminaciu zodpovedd zalovany, ato bez ohladu na to, akou latkou bol CO2
kontaminovany (priCom kontaminédcia zapachajicou latkou sposobujicou znehodnotenie
vody bola preukdzana) aci ku kontaminacii doSlo pred plnenim do tlakovych flias
u zalovaného, pocas plnenia, pripadne pri preerpavani zasobnika u zalobcu, alebo pri udrzbe
zasobnika u zalobcu, kedze nikto okrem zalovaného a jeho zamestnancov nemali moznost’
manipulovat’ s dodavanym CO2, ani so zasobnikom na CO2, ktory vlastnil pravny
predchodca Zalobcu.

Pokial’ ide o priznané uroky, sid prvého stupiia vychadzal z ustanovenia § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 502 Obchodného zadkonnika.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému
zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Namietal, ze zalobca nepreukazal,
7e zalovany porusil zmluvna povinnost. Zalobca tiez nepreukazal, Ze nim tvrdeny zapach
hotového vyrobku je v pri¢innej stivislosti s konanim Zalovaného. Z vykonaného dokazovania
vyplyva len to, ze zalovany dodal Zalobcovi dna 12. augusta 1993 kvapalny CO2, zalobca
dodavku riadne prevzal abez zbytocného odkladu (v pravnej praxi vlehote 15 dni od
prevzatia dodavky) ziadne vady nereklamoval. Nesporné je d’alej to, Ze Zalobca vyrobil dna
16. augusta 1993 42 624 litrov stolovej vody L., dila 17. augusta 1993 29.952 litrov
kojeneckej vody L. a 3 840 litrov stolovej vody L. a diia 18. augusta 1993 vyrobil 41 856
litrov kojeneckej vody L.. Spolu za tieto tri dni zalobca vyrobil 118.272 litrov vody. Z toho

mnozstva bolo vyexpedovanych odberatel'om celkom 41 748 litrov vyrobenej vody a na



4 6 Obo 202/2007

sklade zostalo nevyexpedovanych 76 524 litrov vody L.. Zalobca bol povinny pred
expediciou vlastného vyrobku (oznacené¢ho ako kojenecka voda) ho nalezité skontrolovat.
Pokial’ by zalobca venoval nélezitii pozornost’ kvalite vyrobku urc¢ené¢ho na expediciu, musel
by zistit, ze voda vykazuje nedostatok, zapach, ¢o je vada zjavnd a Cuchom zistiteIna.
V takom pripade by musel v€as reklamovat zjavné vady u zalovaného, resp. dodavatela
ostatnych zloziek vyrobenej vody. Zalobca Ziadnu reklamaciu bez zbytoéného odkladu ani po
uskutocnenej vyrobe v ditoch 16.-18. augusta 1993 u zalovaného nevykonal, ani inak vadu
nespecifikoval. Zalobca tym nesplnil vieobecnti povinnost’ predchadzat’ $kode podla § 415
Obcianskeho zakonnika, nakol'’ko nepozastavil d’alSiu vyrobu vody L. do ¢asu, kym nezisti, ¢o
je pri¢inou vykazovaného zépachu. Nesplnenim preventivnej povinnosti zalobcu predchadzat
Skodam Zzalobca vlastnym zavinenim vyrobil aj v diloch 1.a 2. septembra 1993 (teda dva
tyzdne po vyrobe prvych 3arzi) celkom 73 728 litrov stolovej vody L.. Zalobca az listom z 15.
septembra 1993 (teda viac ako mesiac po uskutocneni dodavky plynu) oznamil zalovanému,
ze dna 10. septembra 1993 zistil vo svojich vyrobkoch nesSpecifikovany zapach. Az vtedy
vyslovil podozrenie, ze zdrojom zapachu méze byt kysliénik uhli¢ity doddvany Zalovanym.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze vysledky vSetkych vykonanych rozborov
odobratych vzoriek boli negativne, ¢o preukazuje ti skutonost, ze zalovany plnil svoj
zaviazok v sulade so zmluvou, neporusil Ziadnu svoju prdvnu povinnost ¢o do mnozstva
a kvality a ani nebolo zistené, ¢i uz kontrolou alebo rozbormi vzoriek, ze by zavinil zadpach
dodané¢ho plnenia. Nesporné je len to, ze konecny vyrobok zapachal, nebol vhodny na
expediciu a Zalobcovi vznikla nejaka $koda. Zalobca v3ak nepreukazal, kto a akii povinnost’
vyplyvajicu zo zmluvy porusil. Dalej namietal vysku sposobenej $kody. Uviedol, Ze ide
o hrubt nedbalost’ Zalobcu v procese vyroby, ktord nemoze pozivat’ pravnu ochranu. Preto nie
je mozné priznat’ narok na nahradu $kody v tomto rozsahu. Zalovany za nespravny pokladal
zaver sudu prvého stupfia o priznanom prisluSenstve pohladavky, uroku z omeskania.
Namietal, ze pravny predchodca sice vy¢islil uplatneny narok na nahradu skody listom z 22.
septembra 1993, neuviedol vSak v akej lehote ma Zzalovany plnit. Az v pokuse o zmier z 3.
janudra 1994 zalobca urcil lehotu 7 dni odo dna obdrzania tohto listu, v ktorej pozaduje
zaplatit’ Skodu. Tento list bol doru¢eny zalovanému 11. januara 1994, teda splatnost’ naroku
na nahradu Skody nastala 18. janudra 1994. K omeskaniu Zalovaného mohlo dojst’ az diilom
19. januara 1994 a nie ditom 22. septembra 1993.

Ziadal, aby Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok zmenil, Zzalobu zamietol a Zalobcu

zaviazal na zaplatenie nahrady trov konania.
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Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie siidu prvého stupiia
potvrdit’ ako vecne sprdvne. Mal za to, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky na vznik
Skody v zmysle § 373 Obchodného zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovaného je dovodné.

V prejednavanej veci zalobca voci zalovanému uplatnil pravo na nahradu skody podl'a
§ 373 Obchodného zakonnika. Pravo odvodil zporusSenia povinnosti zalovaného
zo zévazkového vztahu, ato zo zmluvy o dodavke technického plynu CO2, kvapalného
oxidu uhli¢itého ¢. 1/93/Ga z 1. maja 1993. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany dodal diia 12. augusta
1993 vadny CO2, ktora vada spocivala v neidentifikovanom zapachu. Plnenim tohto plynu do
flia§ s vodou pri vyrobe kojeneckej a stolovej vody s nazvom L. spdsobilo zépach tohto
vyrobku a doslo tym k vzniku Skody.

Zalobca sa tispe$ne moze domahat’ prava na nahradu $kody podla § 373 Obchodného
zakonnika len v pripade ak preukdze, ze Zalovany porusil prdvnu povinnost zo zmluvy
o dodavke technického plynu, existenciu Skody a pri¢innu stivislost’ medzi porusenim pravnej
povinnosti zalovanym a vzniknutou Skodou. To znamena, Ze zalobca ma ddkazné bremeno
v konani preukazat’, ze zalovany nepochybne dodévkou z 12. augusta 1993 dodal zalovanému
oxid uhli¢ity vadnej akosti, ¢im porusil svoju pravnu povinnost’ zo zmluvy, dodat” vyrobok
bez vad.

Je nepochybné, ze zalobca v Case splnenia predmetnej dodavky 12. augusta 1993
precerpanim kvapalného oxidu uhli¢it¢ého zo svojho zasobnika v dopravnom prostriedku
do zasobnika Zalobcu v mieste splnenia nepreveroval akost. Podl'a obsahu spisu Zalobca
zépach zo zasobnika zistil az 10. septembra 1993, teda takmer po jednom mesiaci po splneni.

Zalobca v konani o poruseni zdvizku Zalovanym predlozil pisomny dokaz, ktory
pokladal za rozhodny, a to zdznam z odberu vzoriek CO2 z 15. septembra 1993 (C.1. 17).
V zazname podpisaného zastupcami zalobcu a zalovaného a nestrannych subjektov,
zastupcami S., a.s. P. aU.T. sa uvadza: ,Pri odbere vzoriek bol vietkymi pritomnymi
skonstatovany blizsie neSpecifikovany zapach, ktory sa v CO2 inak nevyskytuje®.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu, v zazname nie je jednoznacne uvedené, Ze oxid
uhlic¢ity, ktory sa nachadzal v zasobniku, je vadnej akosti, nota bene zdznam nie je dokazom
o tom, ze zalovany dodal vyrobok vadnej akosti v Case splnenia dodavky 12. augusta 1993.

Pritomni len citili zapach, ktory sa v CO2 inak nevyskytuje. Nezistili pri¢inu zapachu.
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Podra vyjadrenia U.T. ku kvalite vody L. z 8. decembra 1993 (&.1. 6) z odberu vzoriek
vykonaného 15. septembra 1993, na zéklade laboratéorneho rozboru vzorky vody po stranke
fyzikalno-chemickej vyhovovali CSN 56 7853, avsak vykazovali neidentifikovatelny zapach,
ktory bol v rozpore shodnotou zmyslovopostihnuteI'ného ukazovatela uvedenej normy.
Z uvedeného vyjadrenia jednoznacne nevyplyva, ze zapach zisteny zo vzorky vody bol
sposobeny prave predmetnou dodavkou CO2.

Katedra chemickej technologie dreva, celuldzy a papiera STU v Bratislave telexom
z 15. oktobra 1993 (€.1. 9) oznamila zalobcovi vysledok rozboru vody L.. Z tohto rozboru tiez
nevyplyva, ze pri¢inou zépachu je nejaka cudzia latka v CO2.

Z uveden¢ho vyplyva, ze zalobca nepreukazal porusenie zmluvného zavizku
Zalovanym, pretoZe nepredloZzil ziaden dokaz o vadnom plneni oxidu uhli¢itého. Svoje pravo
na nahradu $kody oprel o dohady, ze pri¢inou zapachu stolovej a kojeneckej vody L. mohla
byt len vadna dodavka zalovaného. Sud prvého stupiia sa s uvedenym nazorom zalobcu plne
stotoznil, ¢im na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru.

Ak zalobcovi vznikla Skoda, tak tato Skoda nebola v pri€innej stvislosti s plnenim
zaviazkovej povinnosti zalovanym zo zmluvy ¢. 1/93 o dodavke technického plynu, ucinnej
od 1. méja 1993.

Najvyssi std Slovenskej republiky nezistil protipravne konanie zalovaného ani
kauzalny nexus s majetkovou ujmou Zalobcu. Nie st dané zdkladné predpoklady pre priznanie
prava na nahradu Skody podla § 373 Obchodného zakonnika . Z uvedeného dévodu odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupnia podla § 220 O.s.p. zmenil a zalobu zamietol
ako podantl bez pravneho dovodu.

Zalovany mal v konani Gispech, a preto mu patri nahrada trov celého konania (§ 141
ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.). Zalovany trovy vy&islil podanim zo 6. novembra 2008
spolu vsume 233 073,15,-- Sk. Odvolaci sad po preskimani vycislenych trov priznal
zalovanému nahradu za zaplatené stidne poplatky za dve podané odvolania, a to v sume
45 600,-- Sk a36480,-- Sk. Dalej zalovanému patri ndhrada za pravne zastupovanie
advokatom. Advokatovi s prihliadnutim na vy¢islené trovy patri ndhrada za sedem ukonov
pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu na zastupovanie, za ucCast’ na pojedndvaniach
v diioch 3.12.1998, 24.9.1999, 12.11.1999, 13.3.2001 a 22.11.2001 a za podanie odvolania
7 5.2.2002 a to po 3 020,-- Sk za ukon ( § 12, § 13 ods. 1, § 16 ods. 1 vyhl. ¢. 240/1990 Zb).
Advokatovi patri ndhrada za jeden tikon pravnej pomoci vo vyske 13 770,-- Sk, za ucast’ na

pojednévani diia 12.8.2003 ( § 13, § 16 ods. 1 vyhl. €. 163/2002 Z.z.) a za pét’ ukonov pravnej
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pomoci vo vySke 14 150,-- Sk za ukon, ato za Ucast na pojedndvaniach dna 17.10.2006,
21.11.2006, 6.6.2007 a 6.11.2008 a za podanie odvolania zo dia 9.8.2007 ( § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z.). Dalej advokatovi patri ndhrada za dva ukony pravnej pomoci vo
vyske 3 538,-- Sk a 7 075,-- Sk, a to za cast’ na pojednavani diia 22.9.2005 (bez prejednania
veci) a za ucast’ na pojednavani diia 13.6.2007 (len vyhléasenie rozsudku) podla § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 4 vyhl. 655/2004 Z.z. Spolu nédhrada za pravne zastupovanie advokatom predstavuje
sumu 116 273,-- Sk. Advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty, ktora z tarifnej odmeny
predstavuje sumu 22 092,-- Sk ( § 18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.). Spolu nahrada trov konania
predstavuje sumu 220 445,-- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 6. novembra 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



