Najvyssi sud 2 Tz 32/2005
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky prerokoval na neverejnom zasadnuti
08. novembra 2005 v Bratislave staznost pre porusenie zakona, ktoru podal
generalny prokurator Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému R.  S.,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5 T 20/2004 a podfa § 268 ods. 2,
§ 269 ods. 2 a § 270 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Uznesenim Krajského sudu v PreSove 2z27. oktébra 2004, sp. zn.
5 To 62/2004 a konanim, ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 256 Tr. por., § 89 ods. 19 Tr. zak. a § 248 ods. 1 Tr. zak.

v neprospech obvinenéhoR. S..

Napadnuté uznesenie sa zrusuje.

ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu PreSov z 24. juna 2004, sp. zn.
5 T 20/2004, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo

nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu PreSov sa prikazuje, abyvecv potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.
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Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 24. juna 2004, sp. zn. 5 T 20/2004 bol
obvineny R. S. uznany za vinného z trestného &inu sprenevery podlia § 248 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade ze,

dita 31. maja 2001 v obci V., okres P. ako predseda U.U. V. odpredal 9 m®
drevnej hmoty — osika spolo-Cnosti A., s. r. 0., B. za sumu 4 500 Sk, ktoru vSak
nezuctoval v poklad-ni¢nej knihe, ale si ju ponechal pre vlastnu potrebu a nasledne
po odvolani zfunkcie Statutara U.U. Clenskou schddzou dna 20. januara 2002
nevydal financné prostriedky z bankového ucCtu novému vedeniu urbarskej spo-
lo€nosti, ale dha 30. januara 2003 zruSil bankovy ucte a vyplateny zostatok v sume
2 454,61 Sk si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im U.U. spdsobil celkovu Skodu
v sume 6 954,61 Sk.

Za to bol odsudeny podla § 248 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vy-
mere 3 (tri) mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 59

ods. 1 Tr. zadk. podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost nahradit
poSkodenej U.U. V. Skodu vo vySke 6 954,60 Sk do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. bola poskodena U. V. so zvySkom naroku na

nahradu skody odkazana na konanie o veciach obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny R. S. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27. oktobra 2004, sp. zn. 5 To 62/2004 podla

§ 256 Tr. por. ako nedévodné zamietol.
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Na zéaklade podnetu obvineného R. S. (§ 266 ods. 1 Tr. por.) podal generalny
prokurator Slovenskej republiky proti citovanému uzneseniu Krajského sudu

v PreSove staznost pre poruSenie zakona v prospech obvineného.

Uviedol v nej, Zze konanie obvineného, resp. skutok, ktory bol predmetom
trestného stihania obsahuje v skuto¢nosti dva samostatné skutky spachané 31. ma-
ja 2001 a 30. januara 2003, ktoré nebolo mozné posudit ako jediny pokraCovaci
trestny €in sprenevery podfla § 248 ods. 1 Tr. zak. a to pre neexistujucu bezprostred-
nu ¢asovu suvislost jednotlivych konani (Utokov) predpokladanych ustanovenim § 89
ods. 19 Tr. zak. V dbésledku toho Skody spdsobené jednotlivymi skutkami nebolo
mozné spocitat a potom konanie obvineného posudit ako trestny ¢in sprenevery
podla § 248 ods. 1 Tr. zak. pre neexistenciu jedného zo znakov objektivnej stranky
uvedeneého trestného Cinu — spésobenie Skody nie nepatrnej, ktorou v case rozhodo-
vania Krajského sudu v PreSove bola Skoda vo vySke najmenej 6 500 Sk. Kazdy
z uvedenych c¢inov obvineného mohol byt posudeny ako priestupok, ovSem pos-

tupenie veci prislusnému organu z dévodu preml&ania uz neprichadza do uvahy.

Okrem uvedeného pochybenia doslo v postupe okresného sudu aj k pro-
cesnym pochybeniam, nakolko zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 13. maja 2004
nevyplyva, €i v sulade s ustanovenim § 206 ods. 1 Tr. por. prokurator predniesol
obZalobu. Z tej istej zapisnice nevyplyva ani to, ¢i samosudkyfia postupom podla
§ 206 ods. 2 Tr. por. zistovala od poSkodeného, €&i trva na navrhu, aby sa obvine-

nému ulozila povinnost na nahradu Skody a v akom rozsahu.

Z uvedenych dbévodov generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 268 ods. 2 Tr. por. vyslovil, Ze uzne-
senim Krajského sudu v PreSove z27. oktébra 2004, sp. zn. 5 To 62/2004
a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveniach § 3 ods. 1,
§ 89 ods. 13 a § 89 ods. 19 Tr. zak. a v ustanoveni § 256 Tr. por. v neprospech
obvineného R. S., aby podla § 269 ods. 2 Tr. por. citované uznesenie krajského sudu

a jemu predchadzajuci rozsudok Okresného sudu v PreSove z 24. juna 2004, sp. zn.
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5 T 20/2004 zruSil, a aby podla § 270 ods. 1 Tr. por. Okres-nému sudu v PreSove

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal na zéklade podanej staznosti
pre porusenie zakona podfa § 267 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého
uznesenia krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zakon
bol poruseny v neprospech obvineného R. S. v ustanoveniach uvedenych vo vyroku
tohto uznesenia najvy$Sieho sudu ato z dévodov, na ktoré poukazal generalny

prokurator Slovenskej republiky v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku.

Podla ustanovenia § 89 ods. 19 Tr. zak. pokraCovanim v trestnom ¢ine sa ro-
zumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkové utoky vedené jednotnym zamerom
napifiaju skutkovl podstatu rovnakého trestného &inu, su spojené rovnakym alebo

podobnym spdsobom vykonania a blizkou suvislostou v ¢ase a predmete utoku.

Rozhodujucim znakom pokraCovania v trestnom Cine je, Ze jednotlivé utoky,
z ktorych kazdy naplfiuje znaky toho istého trestného Cinu, su po subjektivnej stranke
spojené jednym a tym istym zamerom pachatefa v tom vyzname, Ze uz od pociatku
zamySla aspon v hrubych rysoch aj dalSie utoky azZe po objektivnej stranke
sa jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto jediného zameru. Pokra-
Covanie v trestnom €ine pritom vyZaduje aj blizku suvislost v ¢ase a predmete utoku.
Aj ked Casovu suvislost nemozno presne ohranicit, spravidla pdjde o niekofko dni,
tyzdnov Ci mesiacov. Spomenuta Casova suvislost je z objektivneho hladiska naj-

vyznamnejsia.

Obvineny R. S. sa konania posudeného ako trestny &in sprenevery podla §
248 ods. 1 Tr. zak. dopustil najskér ¢inom 31. maja 2001 a spbsobil nim Skodu 4 500
Sk a potom dalSim konanim s odstupom 20 (dvadsat) mesiacov, 30. januara 2003,

kedy si prisvojil sumu 2 454,61 Sk po zruSeni uctu v pefaznom ustave.
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Spomenuty €asovy odstup medzi jednotlivymi utokmi nemozno povazovat
za blizku suvislost v Case ako to predpoklada uz citované ustanovenie § 89

ods. 19 Tr. zak., ktoré definuje pojem pokracovacieho trestného €inu.

Konanie obvineného opisané vo vyroku obZzZaloby v skutoCnosti malo byt
posudzované ako dva samostatné skutky a nie ako jediny skutok zloZeny z viacerych
Ciastkovych utokov so vSetkymi z toho vyplyvajucimi désledkami, z ktorych najvyzna-
mnejSi je ten, Ze Skody spb6sobené samostatnymi skutkami (na rozdiel od Ciast-

kovych utokov pokraCovacieho trestného ¢inu) nemozno spoditat.

Znak objektivnej stranky trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1
Tr. zak., spdsobenie Skody nie nepatrnej, ktorou treba podlfa § 89 ods. 13 Tr. zak.
rozumiet’ Skodu dosahujucu najmenej vysku minimalnej mesacnej mzdy v dbsledku
potreby posudzovania konania obvineného ako dvoch samostatnych skutkov
nemohol byt naplneny uz v ¢ase rozhodovania Okresného sudu PreSov, lebo vtedy
so zretefom na nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 400/2003 Z.z. za nie nepatr-
nu Skodu bolo potrebné povazovat Skodu vo vysSke najmenej 6 080 Sk, ktoru vysSku

konanie obvineného R. S. ani v jednom pripade nedosiahlo.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri spravhom pouZiti zakona nemohlo byt konanie
obvineného posudené ako trestny ¢in. Zaroven v8ak nebolo mozné vec postupit
inému organu, ktory by ju inak mohol posudit ako priestupok ato pre uplynutie

dvojro¢nej premlCacej doby.

Do uvahy preto prichadza iba meritérne rozhodnutie sudu.

Vycitané pochybenia, vratane tych ktoré su uvedené v staznosti pre poruSenie
zakona v suvislosti s postupom samosudkyne po ohrozeni hlavného pojednavania
13. maja 2004 mal zistit a napravit Krajsky sud v PreSove rozhodujuci o odvolani
obvineného proti rozsudku Okresného sudu v PreSove z24. juna 2004, sp. zn.
5T 20/2004.
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Pokial ale Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27. oktébra 2004, sp. zn.
5 To 62/2004 podla § 256 Tr. por. odvolanie obvineného R. S. zamietol ako
nedévodné, hoci bolo podané dévodne, poruSil tymto uznesenim zakon
v neprospech obvineného v ustanoveni § 256 Tr. por. V rovhakom smere porusil
zakon aj Okresny sud v PreSove a to v ustanoveniach § 89 ods. 19 Tr. zak. a § 248
ods. 1 Tr. zak.

Najvy8si sud Slovenskej republiky vyslovil preto podfa § 268 ods. 2 Tr. por.
vo vyroku tohto uznesenia uvedené porusenie zakona v neprospech obvineného R.
S. adalej postupoval tak, Zze podla § 269 ods. 2 Tr. por. zrusil staznostou pre
poruSenie zakona napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove z 27. oktobra
2004, sp. zn. 5 To 62/2004, jemu predchadzajuci rozsudok Okresného sudu
v PreSove z 24. juna 2004, sp. zn. 5 T 20/2004 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podfa § 270 ods. 1 Tr. por. Okresnému
sudu v PreSove prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
pricom tento sud bude viazany vyslovenym pravnym nazorom najvysSieho sudu
(§ 270 ods. 4 Tr. por.).

O podanej staznosti pre poruSenie zakona rozhodol NajvysSi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti, pretoZze obvineny a generalny prokurator
Slovenskej republiky vyslovne s prerokovanim veci na neverejnom zasadnuti
suhlasili (§ 274 ods. 2 Tr. por.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 08. novembra 2005

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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