Najvyssi sud 3 Tdo 73/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. aprila
2013 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Milana
Lipovského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti obvinenému rtm. R. R. pre pre€in
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zdk., 0 dovolani obvineného rtm. R. R.
podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. J. C., advokéata v M., proti uzneseniu Krajského
sidu v Trencine, zo dna 2. maja 2011, sp. zn. 23 Tov 5/2011, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Banské Bystrica zo 17. decembra 2010, sp. zn. 2Tv 1/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného rtm. R. R.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného siudu Banskd Bystrica zo 17. decembra 2010, sp. zn.
2Tv 1/2009, bol obvineny rtm. R. R. uznany vinnym z pre¢inu subvenéného podvodu podl'a

§ 225 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

vylakal zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky prispevok na byvanie, ktorého
priznanie a poskytovanie je viazané na podmienky zakotvené v zakone ¢. 346/2005 Z.z.
0 Statnej sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky vo vtedy
platnom zneni, a to tak Ze diia 16. juna 2007 v M. v pisomnej ziadosti o poskytnutie prispevku
na byvanie — Cestnom vyhlaseni, sp. zn. 11. mpr. 54-52007, ktora predlozil
na rozhodnutie svojmu nadriadenému velitel'ovi, uviedol nepravdivé udaje, a to ze ku diu
podpisania ziadosti nie je vlastnikom alebo spoluvlastnikom bytu, ktory bol bytom
vo vlastnictve obce a takyto byt nenadobudol do vlastnictva alebo spoluvlastnictva na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva bytu od obce podla osobitného predpisu, ani takyto byt
ako vlastnik alebo spoluvlastnik nepreviedol do vlastnictva alebo spoluvlastnictva inej osoby,

na zaklade ktorych mu boli rozhodnutiami velitel'a Vojenského tutvaru 2370 Martin priznané
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prispevky na byvanie v plnej vyske 6 290 Sk mesacne od 1. jula 2007 do 31. decembra 2007
aod 1. januara 2008 do 11. novembra 2008 v plnej vyske 6 540 Sk mesac¢ne, pricom mal
narok len na prispevok na byvanie vo vyske jednej polovice tychto siim, ¢im takto svojim
konanim v obdobi od 1. jala 2007 do 11. novembra 2008 neopravnene poberal Cast’ prispevku
na byvanie a sposobil $kodu Ozbrojenym silam Slovenskej republiky vo vyske 52 680 Sk,
¢o predstavuje 1 748,65 €.

Okresny sud ulozil obvinenému rtm. R. podl'a § 225 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, § 56 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vyske 350 € a pre pripad,
ze by vykon tohto trestu bol imyselne zmareny ustanovil obvinenému nahradny trest odnatia

slobody na jeden mesiac.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sad obvinenému ulozil tiez povinnost' nahradit
poskodenému Ministerstvu obrany Slovenskej republiky z titulu nahrady S$kody sumu
1 748,65 €.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std

V Trenc¢ine uznesenim z 2. méja 2011, sp. zn. 23Tov 5/2011, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny rtm. R. R. prostrednictvom obhajcu podal proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie. Odévodnil ho poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktoré¢ho dovolanie mozno podat’ iV pripade, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost,
ze Cestné vyhlasenie, t.j. pisomnu Ziadost' o poskytnutie prispevku na byvanie podpisal
16. juna 2007. Novela zdkona ¢. 346/2005 Z.z., o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky zdkonom ¢&. 253/2007 Z.z. ukladajuca predloZenie
takého Cestného vyhlasenia nadobudla ucinnost’ 1. jula 2007. Vyvodenie trestnej
zodpovednosti za konanie v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu subven¢ného podvodu
obligatérne umyselné, ktoré konanie bolo dokonané pred ucinnostou uvedenej novely,
je podla nazoru obvineného rtm. R. aplikaciou tstavne nepripustnej retroaktivity v trestnom
konani. Okrem toho skutkova podstata trestného c¢inu subvenéného podvodu podla
obvineného neumoziuje zaver o jeho naroku na prispevok len v polovi¢nej vyske, ked'ze

je presvedéeny, ze objektivna stranka tohto trestného ¢inu je viazana na podmienky, ktoré
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pachatel’ nespiiia. Skutkova podstata neobsahuje znak ,,alebo v nespravnej vyske“. Takyto

extenzivny vyklad objektivnej stranky oboma stidmi povazuje obvineny za nepripustny.

Nerespektovanie jeho navrhov oboma sidmi na doplnenie dokazovania vysluchom
dalsich svedkov (V., R., H. a inych) spiiia podl'a obvineného d’ali dovolaci dévod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t.j. poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdésobom. Tito
svedkovia mali preukdzat ,neexistenciu pritomnosti subjektivnej stranky trestného Einu*

V konani obvineného.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci stid po vysloveni poruSenia zdkona
zrus$il napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj rozsudok okresného sudu a prvostupiiovému

stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Banskd Bystrica povazuje dovolanie obvineného
za nedévodné. V danom pripade vzhl'adom na trvaci charakter trestnej ¢innosti, ktory bol
navodeny podpisanim ziadosti o prispevok aobvineny ho poberanim tohto prispevku
udrziaval do 11. novembra 2008, nebol tento trestny ¢in dokonany diom 16. juna 2007
ako tvrdi obvineny. Bezpredmetnym je preto aj argumentovanie retroaktivitou, s ktorou
sa odvolaci sud vysporiadal uz vo svojom predchadzajucom uzneseni z 21. aprila 2010

na strane 3 a 4 uznesenia.

Nesuhlasi ani s nazorom vyslovenym v dovolani, Zze vychadzajic zo skutkovej
podstaty predmetného trestného ¢inu organy c¢inné v trestnom konani mézu sktimat’ len
existenciu, resp. neexistenciu podmienok naroku anie samotnii vysku. Zikon podla

prokuratora chrani zaujem k akejkol'vek vyske prispevku.

K druhému dovolaciemu doévodu prokuritor vo svojom pisomnom vyjadreni
k dovolaniu uviedol, Zze obvineny podpisal Cestné vyhlasenie, ktorého text je jasny,
jednoznaény a prave jeho podpisom obvineny deklaroval skuto¢nosti, ktoré neboli pravdivé.
Bolo by preto nad radmec potrebného dokazovania vykonat dokazy navrhnuté obhajobou. Sam
obvineny svojim podpisom potvrdil, Ze uvedené prehlasenie precital. Sti€astou prehlasenia
je aj vyhlasenie, ze tento prejav vole obvineného je slobodny, vazny, zrozumitel'ny, v zhode
S jeho volou, obsahu tohto Cestného vyhlasenia rozumie a bezvyhradne suhlasi s celym jeho

obsahom a na znak suhlasu ho vlastnoru¢ne podpisal.
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Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud spravne zistil a ustalil skutkovy stav

a pravnu kvalifikéaciu, o zdoraznil aj odvolaci sud.

Prokurator preto navrhol, aby dovolanie obvinen¢ho rtm. R. R. Najvyssi sud

Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Z pisomného vyjadrenia poSkodeného Ministerstva obrany Slovenskej republiky
vyplyva, ze obsah Cestného vyhlasenia podpisaného obvinenym 16. juna 2007 bol pre ucely
priznania prispevku na byvanie pouzity k pravnemu stavu G€innému od 1. jala 2007 (a teda
nie spdtne) a dovolatel' si pri podpisovani bol vedomy znalosti vyhlaseného zékona
¢. 253/2007 Z.z. Uvedeny zdkon nadobudol platnost’ 9. jina 2007, teda dilom vyhlasenia
Vv Zbierke zédkonov, s ¢im zdkon €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky spéja

nevyvratitelnu domnienku o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Poskodena strana navrhla dovolanie obvineného ako neddévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, ze je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), vzneni uCinnom do 31. augusta 2011),
za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por. o podani dovolania len prostrednictvom obhajcu,
na mieste a zakonnej lehote, v ktorej mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’

(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011).

Stucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania

podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, ani pism. i/ Tr. por. v zneni a¢innom do 31. augusta 2011.

V suvislosti s obvinenym uvddzanym dovolacim dovodom obsiahnutym v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011 (identickym s aktualnym
znenim) Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze tento dovolaci dovod pripusta
iba pravne namietky vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi nizsich stuptiov. Tyka
sa teda nespravnej aplikacie zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny

skutkovy stav, resp. nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia.
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Domnienka obvineného rtm. R., ktord sa da zhrnut’ do zaveru, ze za predmetny skutok
kladeny mu za vinu nemdze niest’ trestnu zodpovednost vzhladom na nepripustnu
retroaktivitu, je nespravna. Odhliadnuc od toho, Ze v Case, ked’ obvineny podpisal predmetné
Cestné prehlasenie, t.j. 16. jina 2007 a zakon ¢&. 253/2007 Z.z. bol v Zbierke zékonov
Slovenskej republiky wuverejneny uz 9. jina 2007, takZe obvinenému na ziklade
nevyvratitelnej zakonnej domnienky bol jeho obsah zndmy, rozhodujucou skutocnostou je,
ze uvedené Cestné prehlasenie sa vztahovalo na prispevky poskytované po 1. jali 2007.
O retroaktivitu by iSlo vtedy, keby takéto Cestné prehlasenie zavedené zakonom ¢. 253/2007
Z.z. sa na vojenskom utvare vyzadovalo uz k vyplateniu prispevku za mesiac jun 2007.
To sa ale nestalo. Za tychto okolnosti skutocnost’, ze novela (zdkon ¢. 253/2007 Z.z.)
nadobudla u¢innost’ az 1. jula 2007 je zhladiska trestnopravneho postdenia konania

obvineného nie rozhodujucou.

Z formulacie skutkovej podstaty trestného ¢inu subvencného podvodu podla § 225
ods. 1 Tr. zak. nie je mozné vyvodit' zaver prezentovany obvinenym v dovolani, ze sudy
ho nemohli uznat' za vinného z neopradvnené¢ho poberania polovice prispevku na byvanie
S tym, Ze na cely nemal nérok, ked’ze podl'a nazoru obvineného o tento trestny ¢in by mohlo

ist’ len v pripade, ak by vobec nespliiial podmienky na priznanie naroku.

Zakon €. 253/2007 Z.z. (¢ize novela zakona ¢. 346/2005 Z.z.) v ustanoveni § 170

0ds. 2, jasne stanovil podmienky pre priznanie jednej polovice sumy, podla odseku jeden

uvedené¢ho paragrafu. Odsek jeden obsahoval percentualne vy¢islenie ..celého prispevku

na byvanie. Obvineny spiiial len podmienky pre priznanie prispevku podla odseku dva.

Ked’ze poberal cely prispevok (na zdklade nepravdivych tdajov), na prispevok v plnej vyske
nemal narok. Spiial ale podmienky pre priznanie poloviéného prispevku. Pri subven¢nom
podvode v zmysle § 225 ods. 1 Tr. zdk. sa spdosobenie Skody nevyzaduje. Vyzaduje
sa ale uvedenie do omylu v otazke splnenia podmienok ustanovenych zakonom, resp. inym
pravnym predpisom, na ktoré je prispevok viazany. Podmienky vzt'ahujiice sa na prispevok
Vv plnej vyske obvineny nespinal, napriek tomu ich sposobom uvedenym v skutku svojim
podpisom deklaroval ako splnené a v kritickom obdobi prispevok v plnej vyske aj poberal.
Tym naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty uz uvedeného trestného cinu tak,

ako to spravne ustalili oba nizSie sudy.
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Skuto¢nost, ze sidy neakceptovali ndvrh obvineného na doplnenie dokazovania
vysluchom nim navrhovanych svedkov nespita dovolaciu podmienku ,,zasadnym spdsobom
poruSen¢ho prava na obhajobu* ako sa mylne domnieva obvineny rtm. R.. Podl'a § 2 ods. 18
Tr. por. dokazovanie v sidnom konani riadi sud. Do tohto riadenia patri aj rozhodovanie
0 ndvrhu stran na doplnenie dokazovania. Odmietnutie vykonat’ dokaz nie je mozné stotoznit’
S porusenim prava na obhajobu. Ide o zdkonom predpokladany postup sidu uvedeny napr.

V ustanoveni § 272 ods. 3 Tr. por. alebo § 274 ods. 1 Tr. por.

Pretoze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/, ani pismena i/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011, Najvyssi sud
Slovenskej republiky bez preskiimania veci podané dovolanie na neverejnom zasadnuti
odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
V Bratislave 16. aprila 2013

JUDr Igor Burger ,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



