Najvyssi sud 5 Co 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
S.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 25, zastipenej advokatskou kanceldriou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, v mene ktorej kona
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel’, proti povinnej I. T., byvajtcej vo Z.,
0 vymoZenie 365,80 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11
Er 3933/2007, 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19. septembra 2012 sp. zn. 43 CoE 259/2012, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 26. juna 2012, sp. zn. 11 Er 3933/2007-56 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu, exekuciu zastavil a opravnenej uloZzil povinnost’ nahradit’ sidnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému trovy exekucie vsume 15,94 € do troch dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 19. septembra 2012 sp. zn.
43 CoE 259/2012 navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol a uznesenie Okresného
sidu Zvolen z 26. juna 2012 ¢k. 11 Er 3933/2007-56 potvrdil. V odévodneni svojho
rozhodnutia na margo zamietnutia navrhu na preruSenie konania poukazal na ustanovenie
§ 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exeku¢né konanie nie je mozné prerusSit’
z dovodov uvedenych v tretej hlave Obc¢ianskeho stidneho poriadku, napr. § 107, § 109 ako aj
§ 110. Vynimkou je len situacia, ak osobitny zdkon priamo upravuje prerusenie exekuc¢ného
konania, priCom takymto zakonom je napriklad zakon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
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a restrukturalizacii, zdkon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
ktorych pouzitie v§ak v danom pripade neprichddza do uvahy. Ked’ze v predmetnom pripade
nenastal ziaden z dbévodov prerusenia konania podla osobitného zakona s poukazom
na ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., navrh opravnenej zamietol. Co do potvrdzujiiceho
vyroku svojho rozhodnutia sa v podstatnej Casti stotoznil s dovodmi uvedenymi okresnym

stidom a jeho rozhodnutie ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Proti uzneseniu krajského sudu v Casti zamietnutia ndvrhu na preruSenie konania
podala opravnena odvolanie a ziadala rozhodnutie krajského stidu v napadnutej Casti zrusit
a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Odvolanie odovodnila tym, ze jej postupom krajského
stdu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. d/ O.s.p. [zreyjme pism. f/ (pozn. odvolacieho sudu)], ked’ sud nereSpektoval jej
pravo na rozhodnutie veci na zadklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sticastou
ktorého je aj pravo Eurdpskej tinie. Opravnend d’alej namietala nespravne pravne postdenie
veci suidom podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ktoré podl'a nej spoCiva vtom, ze sud
nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Zmluvy
0 fungovani Eurépskej unie a tiez Exeku¢ného poriadku, a napokon opravnena stdu vytykala,
ze rozhodnutie v napadnutej Casti je nepreskimatelné, arbitrarne a svojvol'né a v kone¢nom
dosledku porusuje pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ochrane I'udskych prav a zékladnych

slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze odvolanie podal tcastnik konania —
subjekt opravneny podat odvolanie, predovSetkym skimal, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych méze o podanom odvolani konat’ (§ 103 O.s.p.) a zistil, Ze tieto podmienky nie

su splnené, preto napadnuté uznesenie nemozno vecne preskimat’.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom sidnom konani, i napriek tomu, Ze ich Obciansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’
za predpoklady (existujiice tak na strane stdu, ako ina strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (prva hlava, prva cast’). Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a std ich skiima

ex offo, preto ak std po ich preskimani dojde k zdveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok,
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ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Medzi takéto procesné
podmienky nepochybne patri aj funkéna prislusnost’ sudu na prejedanie veci vyplyvajica

70 zakona.

V prejednavanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

std v odvolacom konani zamietol jej navrh na preruSenie konania.

Podla § 201 (veta prvd) O.s.p. ucastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské stdy rozhoduju ako stdy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nahradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajtcich sa cudzieho §tatu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze funkénd prislusnost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je upravena tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach len
vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupiia,

pricom tieto pripady st zakonom taxativne vymedzené (citovany § 9 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sidu o zamietnuti ndvrhov opravnenej na prerusenie konania
vydané po zacati odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského sidu ako sudu prvého
stupiia, ale je rozhodnutim krajského sidu ako sudu odvolacieho. Funkcénd prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto

nie je dana.

Chybajica funkcéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora

inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. septembra 2012 sp. zn. 43 CoE 259/2012, ktoré trpi
takouto vadou, zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) bez toho, aby bola

preskiimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., pretoze konanie bolo zastavené a nebol dévod na pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2014

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



