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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Z. C. a spol.
pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. z&k. na neverejnom zasadnuti konanom 10.
decembra 2019 v Bratislave o dovolani obvineného Z. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z
10. maja 2018, sp. zn. 10T0/9/2018, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného Z. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 19. oktoébra 2017, sp. zn. 5T/61/2017,
uznal obvineného Z. C. vinnym zo zlo&inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zék., ktory spachal spoloéne so spoluobvinenym I. C. tak, Ze po
vzajomnej spolocnej dohode 13. marca 2017 v ¢ase okolo 16:00 hod. vo C., naul. C. ¢. XXX/XA vedla
objektu V. A. preskocili kovové oplotenie na uzavretej kovovej konstrukceii, kde sa nachadza betonova
Sachta, v ktorej v tom ¢ase prespaval poskodeny S. S., nar. XX. N. XXXX, na¢o I. C. sko¢il k
poskodenému S. S. do beténovej $achty, oboma rukami ho chytil pod krkom za vetrovku, ktorG mal na
sebe, pricom mu povedal, aby im dal peniaze, lebo ho zabiji, potom k poskodenému do Sachty vosSiel aj
Z. C., pricom aj on poskodenému povedal, aby im dal peniaze, lebo ho zabijii, nato poskodeny
nereagoval, pretoze sa ich bal, potom poskodené¢ho zacali obaja bit pastami do oblasti tvare,
prehladavali mu vrecka na obleCeni, vyzliekli ho zo Satstva a z presne nezisteného vrecka na obleCeni
mu odcudzili finanént hotovost’ vo vyske najmenej 70,- eur, z betonovej Sachty vzali najmenej dva kusy
baleni cigariet presne nezistenej znadky a rézne potraviny a I. C. mu este povedal, Ze za nim pridu obaja
aj na druhy defl rano a ze ak im nedd peniaze, tak ho zabiji a nato z miesta ¢inu odisli, ¢im takto
kradezou finanénej hotovosti, cigariet a potravin spdsobili poskodenému S.L. S. $kodu spolu vo vyske
najmenej 80,- eur, pricom k zraneniu poskodeného nedoslo.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. a § 37
pism. m) Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere devit’ rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.



Zéaroven obom obvinenym ulozil podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’
poskodenému S. S. Skodu vo vyske 80,- eur.

Obvineny Z. C. napadol uvedeny rozsudok okresného stiidu odvolanim, ktoré Krajsky sid v PreSove
(dalej len ,.krajsky sud“) uznesenim z 10. maja 2018, sp. zn. 10To0/9/2018, zamietol podla § 319 Tr.
por. ako nedovodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému Z. C.W. jeho obhajcovi doruéené 30. augusta
2018, podal priamo obvineny uz 5. jina 2018 dovolanie, ktoré nasledne 7. marca 2019 doplnil
prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu, a to z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por.

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku poukazuje obvineny predovSetkym na Casti
znaleckych posudkov PhDr. A. C., MUDr. E. R. a vypovede poskodeného a jeho syna I. S.. Povazuje
pritom za nepochopitel'né, ako moéze sud prvého stupna niekoho odstdit, odvolaci stid s nim sthlasit’ a
zamietnut' odvolanie a odsudenie postavit na vypovedi osoby, ktord si ni¢ nepamita, resp. si sama
dotvara skuto¢nosti, raz uvedie jednu verziu, potom druhu, za pachatelov oznac¢i rézne osoby, a ktora
nebola v den skutku triezva (poSkodeny, pozn.), a dalej na vypovedi svedkyne C. I. (dcéra
poskodeného, pozn.), ktora pri danej udalosti ani nebola a ak tvrdi, Ze mali jej otca bit’ past'ami do tvare,
tak by mal po uderoch nejaké stopy. Dovolatel je preto presvedéeny, Ze nebol spravne zisteny skutkovy
stav a nespachal ¢in, za ktory je odsudeny. Tvrdi, Ze mu v konani nebola jednozna¢ne preukdzana vina,
priCom nie je povinnostou obzalovaného dokazovat' svoju nevinu, pretoze zdsada prezumpcie neviny
vyzaduje, aby to bol §tat, kto nesie v trestnom konani dokazné bremeno. Napokon dovolatel’ uviedol, ze
poskodeny eSte pred zacatim hlavného pojednavania verejne vykrikoval ,,Pustite ich domov, oni mi ni¢
neurobili“ a pri stretnuti s nim vo vykone trestu odinatia slobody sa mu poéas vychadzky verejne
ospravedlnil za to, ze ho (dovolatela, pozn.) oznacil, ze ho mal zbit' a okradnut’, ale ze ho k tomu
donutila jeho dcéra.

V podstate z tychto dovodov obvineny Z. C. prostrednictvom obhajcu navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho studu a zrusil aj rozhodnutie sudu prvého stupna.

Nésledne obvineny v podani z 1. jula 2019 sam predostiera Styri verzie skutkového deja, a to na zaklade
jednotlivych vypovedi poskodeného, so zaverom, Ze v jeho pripade mala byt pouzitd zasada in dubio pro
reo. Namieta tiez, ze tym, ze sa okresny sud nezaoberal jeho argumentami, bol poruseny aj ¢l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru. Ziada preto, aby bol podla § 285 pism. ¢) Tr. por. spod obzZaloby oslobodeny.

Prokurator Okresnej prokuratiry Poprad (d’alej len ,,prokurator) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedol, Ze spachanie skutku oboma odsudenymi bolo preukazané vypovedami
poskodeného, svedkyne C. 1., ako aj d’al§imi zabezpeCenymi listinnymi dokazmi. V tejto suvislosti
poukazal na skuto¢nost’, ze poSkodeny vo svojich vypovediach v pripravnom konani, ako aj na hlavnom
pojednavani v zakladnych rysoch zotrval na podstatnych okolnostiach skutku a jeho priebehu, na tom ¢o
mu bolo odcudzené, ako, aj kym a kolkymi osobami bol napadnuty, pricom osoby péachatelov opoznal
tak pri konfrontacii v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani. Pokial sa tyka svedkyne C. I.
je pravdou, Ze tato nebola priamym svedkom samotného skutku, dozvedela sa o fiom z rozpravania
poskodeného, prokurator vSak povazuje za podstatné, ze vypoved uvedenej svedkyne a poSkodeného
vzéjomne koreSpondovali a boli vo vzajomnej zhode so zabezpe¢enymi listinnymi dokazmi. Vo vztahu k
duSevnému stavu poskodeného a jeho vierohodnosti poukazuje prokurator na zavery znaleckého
posudku vypracovaného znalkyiiou PhDr. A. C., z ktorych podla neho jednoznacne vyplyva, Ze
motivacia poskodené¢ho k vypovedi nie je patologicka, je psychologicky zrozumitelna na podklade
reaktivnom vzhladom ku kontextu vySetrovanej udalosti. U poskodeného nemozno predpokladat’, aby
mohol interpretovat’ skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojej vypovedi bez toho, ze by ich prezil. Absentuje u
neho motiv pre tzv. krivé obvinenie.



Na zaklade uvedené¢ho sa prokurator plne stotoziluje s napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktory
povazuje v celom rozsahu za spravny a zédkonny, v spojeni s uznesenim krajského sudu a navrhuje, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného Z. C. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym Z. C. ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia. Stc viazany
napadnutému rozhodnutiu vytykanymi chybami (§ 385 ods. 1 Tr. por.) dovolaci sud ale zaroven zistil,
ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je v posudzovanej veci
zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvy3si sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri
rozhodnutie najvys$Sicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stdu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) pod ¢. 57/2007].

Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr.
por. sa nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Tr. por. Nestati, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke
pod ¢. 51/2014).

Dalej je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., hodnoti najvyssi stid skutkovy stav len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolacicho dévodu tak
moze byt len nesprdvne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy
samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’ (pozri
tiez rozhodnutie najvyssiecho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
47/2008 a 3/2011).

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, Ze v dovolani
uplatnené nadmietky obvineného maju vyluéne skutkovy charakter. Dovolatel’ sa nimi totiz v skuto¢nosti
domaha zmeny skutkovych zisteni prvostupiiového sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojil aj krajsky sud
a ktorych spravnost’ a uplnost’ neméze dovolaci sid v tomto konani skiimat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por.], ked tvrdi, Ze sudy v pdvodnom konani nespravne vyhodnotili
vykonané dokazy, pri€om dovolaciemu sudu predklada ich vlastné hodnotenie so zaverom, Ze jeho vina
nebola jednoznane preukdzand. Takéto namietky vSak vecne nezodpovedaju nielen obvinenym
pouzitému, ale ani ziadnemu inému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. Chyby
skutkovej povahy su totiz uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.,
ktory je opravneny pouzit’ jedine minister spravodlivosti.

Treba pritom uviest, ze sudy oboch stupiiov v oddvodneni ich rozhodnuti, zohl'adniac jednotlivé
namietky, ktoré obvineny v podanom dovolani v podstate iba opakuje, podrobne rozviedli, akymi



uvahami sa spravovali pri hodnoteni dokazov preukazujicich nimi ustalené skutkové zistenia a preco
obhajobe obvineného neuverili (pozri najméd str. 11 az 13 rozsudku okresného sudu a str. 8§ az 10
uznesenia krajského sudu). Zaroven sa ziada zdoraznit, ze suCastou prava na spravodlivé sudne
konanie, ktorého porusenie obvineny v dovolani tieZ namieta, nie je v ziadnom pripade jeho pravo ako
dovolatela na preskiumanie toho, akym spésobom skutkové sudy hodnotili pravne a faktické okolnosti
konkrétneho pripadu, a ani pravo na to, aby stdy rozhodli v stlade s jeho navrhmi, predstavami alebo
o¢akavaniami (primerane pozri napr. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 27. oktdbra
2010, sp. zn. II. US 462/2010, zverejnené v Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky pod ¢. 102/2010).

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze dovolanie obvineného Z. C. na neverejnom zasadnuti podla
§ 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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