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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Moniky Mala$ikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): Velk4 ryba, spol s r.o., so sidlom Mochovska 40, Levice, ICO: 36 541 451, pravne
zastupeny: JUDr. Elena Lalikova, advokatka, so sidlom Podbrezovska 34, Bratislava, proti Zalovanému:
Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 104544647/2016 zo dna 28.12.2016, v konani o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/29/2017- 96 zo dnha 7. marca
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,spravny sud®, ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 11S/29/2017 zo dna 7.
marca 2018 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok™) podla § 190 SSP zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*“) zamietol ako nedovodnu zalobu, ktorou zalobca ziadal zrusit’
rozhodnutie zalovaného ¢. 104544647/2016 zo dna 28.12.2016 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie*) a
vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupniového spravneho orgénu - Dailového uradu Nitra ¢. 411192/2016 zo dita 05.04.2016 (d’alej aj
ako ,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym urcil Zzalobcovi rozdiel v sume 204 685,48 Eur na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 2008. Spravny sud zaroven nepriznal Zalovanému nahradu trov
konania.

2. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit’ spravnost” postupu a pravnych zaverov
danovych organov pri rozhodovani o urceni rozdielu dane z pridanej hodnoty u Zalobcu za zdanovacie



obdobie oktober 2008 v sume 204 685,48 Eur (rozdielu medzi nadmernym odpo¢tom uplatnenym
zalobcom v dafiovom priznani, t.j. 8 644 453,- Sk, teda 286 943,28 Eur a nadmernym odpoctom u
zalobcu zistenym spravcom dane, t.j. 2 478 098,- Sk, teda 82 257,80 Eur po dafiovej kontrole
vykonanej u zalobcu v roku 2009) a zistit, ¢i daniové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, Ze zalobca nesplnil zdkonom stanovené
podmienky pre vznik naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v sume 9 835 182,- Sk (uvedenej v
daflovom priznani za kontrolované zdaniovacie obdobie) a pre vznik naroku na nadmerny odpocet v
sume 8 644 453,- Sk (taktiez uvedenej v dafiovom priznani) a nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného
plnenia podla faktiry a dodacieho listu v tvrdenom rozsahu zo strany nim deklarovaného dodavatela
tovaru - spolo¢nosti IKM-Staving, s.r.o. (repka olejna), resp., ze nepreukazal uskutoénenie zdanitelného
plnenia vobec, a to zo strany nim deklarovaného dodavatela tovaru DONOR spol. s r.o. (pSenica
potravinarska, slneCnica Cierna) a spolocnosti XM-COMP, s.r.o. (repka olejnd, jaémen sladovnicky).

3. Spravny sud ustalil, ze medzi ucastnikmi konania bol sporny vyklad ustanoveni zdkona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a (d’alej len ,,zdkon o DPH) konkrétne, ¢i
zalobcovi vznikol narok na uplatnenie odpoéitania dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktober 2008 pri nim tvrdenej dodavke repky olejnej od dodavatela - spolo¢nosti IKM-Staving, s.r.o.
(faktura ¢. 28116 zo dna 22.10.2008 na sumu 43 786 050,- Sk - zaklad dane 36 795 000,- Sk a dan z
pridanej hodnoty 19 % uvedena na dodacom liste, t.j. v sume 6 991 050,- Sk, pri ktorej spravca dane
uznal podl'a predlozenych dokladov dodavku tovaru v mnozstve 674,76 ton v jednotkovej cene 11 000,-
Sk, ¢o predstavuje zaklad dane 7 422 360,- Sk a dan z pridanej hodnoty v sume 1 410 248,40 Sk a
neuznal odpocitanic dane v sume 5 580 801,60 Sk, t.j. 6 991 050,- Sk minus 1 410 248,40 Sk),
spolo¢nosti DONOR spol. s r.0. (pSenica potravinarska a slne¢nica Cierna podla faktury ¢. 280100009
zo dna 17.10.2008 na sumu 506 440,20 Sk - zéklad dane 425 580,- Sk a dan z pridanej hodnoty v sume
80 860,20 Sk, odpocitanie ktorej spravca dane neuznal) a spolo¢nosti XM-COMP, s.r.o. (repka olejna a
ja¢men sladovnicky podla faktary ¢. 281031 zo dna 31.10.2008 na sumu 3 160 970,80 Sk - zaklad dane
2 656 278,- Sk a dail z pridanej hodnoty v sume 504 692,80 Sk, odpocitanie ktorej spravca dane
neuznal). Rozdiel nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty uvedeného Zzalobcom v danovom
priznani (8 644 453,- Sk) a nadmerného odpoctu zisteného danovou kontrolou (2 478 098,- Sk) je po
zaokruhleni 6 166 355,- Sk (504 692,80 Sk + 80 860,20 Sk + 6 991 000,- Sk), t.j. 204 685,48 €.

4. Zékon o DPH v zneni neskorSich predpisov stanovil pre dokazovanie naroku na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty prisnej$ie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky st uvedené v jeho
ustanoveniach § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/. Jedna sa o hmotno-pravne podmienky a na
ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhl'adom na l'ahkt
zneuzitelnost’ tohto naroku zakonodarca pozaduje, aby platitel' tejto dane, ktory si podla danového
priznania uplatiiuje narok na odpocitanie dane, musi byt schopny preukéazat’, Ze zdanitelné obchody boli
redlne uskuto¢nené tak, ako su deklarované v danovych dokladoch, teda v tomto pripade na vyssie
oznatenych 3 faktirach vystavenych v kontrolovanom zdanovacom obdobi za dodavku
polnohospodarskych komodit. Predmetné faktary mali byt podla tvrdeni Zalobcu vystavené
dodavatel'mi tovaru, t.j. spolo¢nostou IKM-Staving, s.r.0., DONOR spol. s r.0. a XM- COMP, s.r.o. Z
§ 49 ods. 1, ods. 2 vy$Sie citovaného zdkona jednoznacne vyplyva, Ze pravo odpocitat’ dafil z tovaru
vznikéd platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare vznikla dafiovd povinnost’ inému daflovému subjektu
(dodavatelovi). Uvedené znamenalo, ze zalobca by si mohol odpocitat’ dan z pridanej hodnoty v pripade
dodavky tovaru, ktory mal nakupit’ od nim deklarovanych dodavatelov len v pripade, ak by pri tomto
tovare vznikla uvedenym dodavatelom danova povinnost. V tomto smere podla nazoru spravneho studu
spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim listinnych dokladov,
vysluchom konatel'ov zalobcu, svedkov, resp. i preverovanim uvedenych spolo¢nosti.

5. Spravny sud d’alej uviedol, ze v priebehu danovej kontroly Zalobca predlozil spravcovi dane faktary
vystavené spoloc¢nostou IKM-Staving, s.r.0. pod ¢. 28116 zo dna 22.10.2008 na sumu 43 786 050,- Sk
(na faktare nie je uvedeny druh tovaru, jeho jednotkova cena a mnozstvo, pricom udaj o sume dane z
pridanej hodnoty, t.j. 6 991 000,- Sk uvedenej na tejto faktire nekoreSponduje s udajom o sume tejto
dane na dodacom liste, t.j. 6 991 050,- Sk) za dodavku repky olejnej, spolo¢nostou DONOR spol. s r.o.



pod ¢. 28010009 zo dna 17.10.2008 na sumu 506 440,20 Sk (z toho daf z pridanej hodnoty v sume 80
860,20 Sk) za dodavku pSenice potravinarskej a slne¢nice Ciernej a spolo¢nostou XM-COMP, s.r.o.
pod ¢. 281031 zo dia 31.10.2008 na sumu 3 160 971,- Sk (z toho dan z pridanej hodnoty v sume 504
692,70 Sk) za dodavku repky olejnej a jacmena sladovnickeho. Uvedené spolo¢nosti mali podla tychto
dokladov a k nim pripojenych dodacich listov dodat’ Zalobcovi tam uvedeny tovar (na faktire od
spolo¢nosti IKM-Staving, s.r.o. nie je uvedeny ziadny tovar, ani jeho mnozstvo a jednotkova cena).

6. Spravny sud tvrdil, Ze predloZzenie uvedenych dokladov (opatrenych peciatkou a podpisom dodévatela
a odberatel’a, okrem faktury a dodacieho listu od spolo¢nosti XM- COMBP, s.r.o0., ktoré nie su opatrené
peciatkou a podpisom odberatel'a) bolo vSak len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z
pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukazand realnost’ a realizacia obchodnej transakcie, pretoze
technicky je dnes mozné vyhotovit' akykol'vek doklad a na akékol'vek plnenie bez ohladu na to, ¢i
plnenie deklarované v dokladoch bolo i redlne uskutonené alebo nie. Teda akékolvek doklady bez
realneho preukazania zdanitelného plnenia nie s dokazom o tom, Ze urcité plnenie bolo i redlne
uskutoCnené.

7. Spravny sud uviedol, ze P. O., konatel' (od 21.12.2005 do 19.10.2010) spolo¢nosti IKM-Staving,
s.r.0. (ktora mala Zzalobcovi v kontrolovanom zdafiovacom obdobi dodat’ repku olejni1), dita 12.03.2009
predlozil doziadanému spravcovi dane prehlasenie bez datumu vystavenia o tom, ze v mesiaci oktober
2008 Zalobcovi dodal podl'a dodacieho listu a faktary ¢. 28116 repku olejni v mnozstve 3 345,50 ton v
sume 43 786 050,- Sk vratane dane z pridanej hodnoty. Prilohou tohto oznamenia bol dodaci list a
faktura pod €. 28116 zo dna 22.10.2008 na sumu 43 786 050,- Sk (z toho dai z pridanej hodnoty v
sume 6 991 000,- Sk uvedena na fakture, pricom na dodacom liste je uvedena dait v sume 6 991 050,-
Sk) vystavené touto spolo¢nost’ou ako dodavatelom pre zalobcu ako odberatela. Na predlozenej faktire
nie je uvedeny druh tvaru, jeho mnozstvo a jednotkova cena (tieto tidaje su uvedené v pripojenom
dodacom liste). PredloZzené prehlasenie nemozno povazovat za dokaz dodania tovaru Zalobcovi, a preto
spravca dane spravne pristapil k vysluchu P. O. (prvykrat diia 07.04.2009 v ramci danovej kontroly a
opakovane dila 14.07.2015 v ramci vyrubovacieho konania) ako svedka. P. O. vo svojej vypovedi dia
07.04.2009 (teda cca Sest mesiacov od deklarovaného dodania tovaru) potvrdil ndkup tovaru na
Slovensku od dodavatel’a, na ktorého si nespomenul a dodanie tohto tovaru zalobcovi ako odberatel'ovi
podla faktury ¢. 28116 zo dna 22.10.2008 s tym, ze tovar bol uloZzeny v prenajatych skladoch, nevedel
konkrétne v ktorom, priCom dopravu zabezpecil odberatel’ nakladnymi vozidlami, ale podrobnejSie si to
nepamatal.

8. Konatel' zalobcu Marian OkSa vo svojej vypovedi dna 27.04.2009 uviedol, ze prepravu tovaru
zabezpecovala spolo¢nost’ BLOM 1. LV spol. s r.0., na iné spolo¢nosti si nespomenul a spravcovi dane
boli Zzalobcom predlozené zaznamy o prevadzke vozidla nakladnej dopravy vystavené spolo¢nostou
BLOM 1. LV spol. s r.o. v zdariovacom obdobi oktdber 2008. V tejto suvislosti bolo ale potrebné uviest’,
7ze konatelmi uvedenej spoloCnosti, ktora mala vykondvat prepravu tovaru boli v kontrolovanom
zdanovacom obdobi tie isté fyzické osoby ako v spolo¢nosti Zalobcu (F. H. a D.. L. B.), napriek tomu
sa konatelia Zalobcu nevedeli podrobnejSie vyjadrit’ k preprave tovaru (repky olejnej), ktory mal byt’
naktpeny spolo¢nostou zalobcu ako odberatela od spolo¢nosti IKM-Staving, s.r.o. v zdanovacom
obdobi oktober 2008 podla faktiry a dodacicho listu zo dia 22.10.2008. Podl'a zdznamu o prevadzke
vozidla néakladnej dopravy zo dna 01.10.2008, 12.10.2008, 13.10.2008 a 15.10.2008 (teda eSte pred
dodanim repky Zalobcovi) mala byt jej preprava vykonana z Ondrejoviec do Pohronského Ruskova,
resp. z Ondrejoviec do Nového Mesta nad Vahom (podla zaznamu zo dna 12.10.2008). V dalsom
zazname zo dna 06.10.2008 a 15.10.2008 nie je uvedeny druh prepravovaného tovaru ani miesto
nakladky a vykladky. Podla d’alSicho zdznamu zo dna 15.10.2008 (teda opét’ pred dodanim Zalobcovi)
mala byt preprava repky vykonand z Levic do Ondrejoviec. Spolo¢nost BLOM 1. LV spol. s r.o.
vystavila pre Zalobcu fakturu zo dna 22.10.2008, ktorou Zalobcovi fakturovala dopravné naklady pri
vozeni repky olejnej a jaémena sladovnickeho v obdobi od 13.10.2008 do 17.10.2008 podl'a zaznamov o
prevadzke nakladného vozidla, teda jednalo sa o obdobie pred tym, ako mala byt repka Zalobcovi dodan4
podla faktiry zo dna 22.10.2008.



9. Spravny sud d’alej uviedol, Ze napriek tomu, Ze konatel’ Zalobcu Marian OkSa vo svojej vypovedi diia
27.04.2009 uviedol, Ze prepravu tovaru zabezpe€ovala spolo¢nost BLOM 1. LV spol. s r.0., Zalobca vo
vyjadreni zo dna 05.06.2009 uviedol, ze tovar bol navezeny spolo¢nostou BLOM, spol. s r.o. (jej
konatel'mi do 02.09.2008 boli osoby totozné s konate'mi Zalobcu a od 16.09.2008 do 14.01.2010 bol
konatefom Frantiek Pribula). Zalobca viak nepredlozil Ziadne listinné doklady preukazujice, Ze by
prepravu tovaru mala vykonat’ spoloénost BLOM, spol. s r.o., preto podl'a nazoru stidu nebolo potrebné
vykonat' ani dokazovanie spocivajuce vo vypocuti konatelov, prip. zastupcov tejto spolo¢nosti v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi, napriek tomu, Ze to uviedol Zalovany vo svojom rozhodnuti zo dia
28.10.2009, ktorym zrusil prvé rozhodnutie spravcu dane zo dna 29.06.2009. V priebehu danove;j
kontroly vykonal spravca dane dia 28.04.2008 miestne zistovanie v sklade v Pohronskom Ruskove,
pricom podla predloZzenych dokladov (vazne listky, dodacie listy, prehl'ad vazeni) bolo preukazané
dodanie repky do tohto skladu od spolo¢nosti IKM- Staving, s.r.0. pre zalobcu v mnozstve 674,76 ton v
obdobi od 01.10.2008 do 21.10.2008. P. O. bol opitovne vypocuty ako svedok dna 14.07.2015 za
pritomnosti konatela zalobcu a uviedol, Ze spolo¢nost IKM-Staving, s.r.o. obchodovala s
pol'nohospodarskymi komoditami, ale nemala ziadne materialne, technické a personalne vybavenie, ktoré
v§ak nebolo ani potrebné, pretoze tovar skladoval, resp. skladovanie a nakladku tovaru zabezpecoval
dodavatel' (nevie ktory, bolo ich viac) a odberatel’ zabezpecoval odvoz a vykladku tovaru. Potvrdil
dodanie repky olejnej zalobcovi, ktory si zabezpecoval prepravu, pricom tovar bol prepraveny z miesta
nakladky (nevie odkial) do miesta vykladky (nevie kde). Ziadne doklady nemal, nepredlozil ich ani pri
vysluchu dna 30.07.2015 a tvrdil, ze ich odovzdal novym nadobudatelom (z vypisu z obchodného
registra v§ak vyplyva, ze bol spolo¢nikom a konatelom uvedenej spolo¢nosti do 19.10.2010 a tato bola
dita 20.10.2010 vymazana z obchodného registra).

10. Spravny sud uviedol, Ze spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania a predlozenych dokladov
akceptoval dodavku repky olejnej zalobcovi v mnozstve 674,76 ton a v jednotkovej cene 11 000,- Sk
(podla ceny uvedenej v dodacom liste ¢. 28116 zo dia 22.10.2008), teda v cene spolu 7 422 360,- Sk,
¢omu zodpoveda dan z pridanej hodnoty v sume 1 410 248,40 Sk a odpocitanie dane z pridanej hodnoty
v tejto sume Zalobcovi i uznal (oproti povodne odpocitanej dane z pridanej hodnoty v sume 6.991.050,-
Sk) a neuznal mu odpocitanie v sume 5 580 801,60 Sk. Takto postupoval spravca dane napriek tomu,
ze faktira ¢. 28116 zo dna 22.10.2008, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil odpocitaniec dane nema
zakladné nalezitosti vyzadované ust. § 71 ods. 2 pism. f/, g/ zdkona o DPH v zneni G¢innom v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi, teda neobsahuje tidaj o mnozstve a druhu dodaného tovaru a jeho
jednotkovi cenu. Takyto postup spravcu dane je v prospech zalobcu, a preto ho spravny sud
akceptoval.

11. Spravny sud tiez zistil, Ze v priecbehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania spravca dane taktieZ
preveroval dodavku pSenice potravinarskej a slneCnice Ciernej zalobcovi od spolo¢nosti DONOR spol. s
r.o. podla faktary ¢. 28010009 zo diia 17.10.2008 na sumu 506 440,20 Sk (z toho dan z pridanej
hodnoty v sume 80 860,20 Sk, ktort si zalobca uplatnil v dafiovom priznani na odpocitanie). V
kontrolovanom zdanovacom obdobi bola konatelkou spolo¢nosti DONOR, spol. s r.0. A. O., ktora sa
na predvolanie na doziadany Danovy trad Nitra II nedostavila, ale zaslala prehlasenie (bez datumu
vystavenia) o tom, ze faktara ¢. 280100009 zo dna 17.10.2008 bola vystavena pre zalobcu ako
odberatela za dodavku pSenice potravinarskej v mnozstve 79,74 tony a slne€nice Ciernej v mnozstve
12,53 tony. Taktiez predlozila i predmetnti fakturu na sumu 506 440,20 Sk (z toho dan z pridanej
hodnoty v sume 80 860,20 Sk). Nasledne bola dia 09.04.2009 ako svedkyina vypocuta A. O., ktora
potvrdila dodanie tovaru Zzalobcovi podla faktury zo dna 17.10.2008, ale blizSie si na obchod
nespominala, doprava bola zabezpeCena a vykonala ju jej spolo¢nost’ ako dodavatel’ spdsobom
objednavky, nevedela od ktorého dodévatel'a spolo¢nost’ tovar nadobudla, tovar sa v ¢ase obchodu so
zalobcom nachadzal v skladoch, ktoré mala spolo¢nost’ v Luziankach. Svedkovia Ziadne d’alSie doklady
nepredlozili. A. O. taktiez predlozila spravcovi dane diia 31.05.2010 i rukou vypisané dodacie listy na
dodavku 12,53 ton slne¢nice a na dodavku 79,74 ton pSenice potravinarskej. V priebehu vyrubovacieho
konania uz A. O. nebolo mozné vypocut’, nakolko bolo zistené, Ze tato ma hlaseny trvaly pobyt v Nitre
(bez konkrétnej adresy), predvolanie jej bolo doru€ované i verejnou vyhlaSkou v zmysle ust. § 35 ods. 2,
ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,,danovy poriadok™) ti¢innom v roku 2015 a podla



oznamenia prislusného oddelenia PZ v Nitre ju nebolo mozné ani predviest, nakolko nebol zisteny jej
pobyt. Spolo¢nost DONOR, spol. s r.o. bola vymazana z obchodného registra Okresného sudu Nitra
dna 01.12.2012, teda v priebehu vyrubovacieho konania u zalobcu, pricom jej poslednou konatel’kou (od
20.08.2008 do 30.11.2012) bola prave A. O.. Pokial’ konatel’ zalobcu tvrdil, Ze obchody dojednéaval s P.
F., k tomu je potrebné uviest, Zze menovanému funkcia konatela spolo¢nosti DONOR, spol. s r.o0.
skon¢ila diiom 04.08.2008 a v auguste 2008 prestal byt i spoloénikom spolonosti. Zalobca svoje
tvrdenie o tom, Ze obchody v zdatlovacom obdobi oktober 2008 dojednaval s P. F. Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Pokial’ A. O. vo svojej vypovedi zo diia 09.04.2009 u spravcu dane uviedla, ze doklady sa
nachadzaju u K. B. ako nového majitela spolo¢nosti, z vypisu z obchodného registra tejto spolo¢nosti je
zrejmé, ze osoba s tymto menom nikdy nebola konatelom, ani spolo¢nikom spolo¢nosti DONOR, spol.
s r.o. a zalobca ani nikdy netvrdil, Zze by s takouto osobou jednal, preto podla nazoru sudu nebolo
potrebné tito osobu ani vypoéut’ ako svedka. Zalobca okrem faktiry a dodacieho listu nepredlozil Ziadne
listinn¢ doklady tykajuce sa deklarované¢ho dodania tovaru zo strany uvedeného dodavatel'a a ani doklady
tykajuce sa prepravy tohto tovaru. Vzhladom na vysSie uvedené zistenia dodanie slneCnice a pSenice
potravinarskej nepreukazuju ani rukou vypisané dodacie listy predlozené A. O. dia 31.05.2010. Na
zaklade tychto zisteni ohladne spolo¢nosti DONOR, spol. s r.o. spravca dane neuznal Zalobcom
uplatnené odpocitanie dane z pridanej hodnoty sume 80 860,20 Sk, podla faktury ¢. 28010009 zo dia
17.10.2008 na sumu 506 440,20 Sk, nakolko zalobca nepreukazal uskutoCnenie deklarovaného
obchodu.

12. Spravny sud uviedol, Ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi si zalobca uplatnil odpo¢itanie dane z
pridanej hodnoty v sume 504 692,80 Sk i na zdklade faktiry od spolo¢nosti XM-COMP, s.r.o. ako
dodéavatela pri dodavke repky olejnej a ja¢émena sladovnickeho podla faktiry ¢. 281031 zo dia
31.10.2008 na sumu 3 160 970,80 Sk - zéklad dane 2 656 278,- Sk. Doziadany Datovy urad Bratislava
VI v podani zo dna 10.03.2009 spravcovi dane oznamil, ze spolo¢nost XM-COMP, s.r.o0. podala daiiové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie oktober 2008, v ktorom si uplatnila nadmerny
odpocet v sume 650 704,- Sk, ale tento daiiovy subjekt sa na predvolanie nedostavil, a preto nebolo
mozné preverit pozadované skutoCnosti. Vo vyrubovacom konani spravca dane zistil, Ze aktudlny
konatel’ spolo¢nosti XM-COMP, s.r.0. D. V. zomrel diia 09.08.2011. Konatelom uvedenej spolo¢nosti v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi bol F. G. s pobytom v Ceskej republike, a preto spravca dane
poziadal o preverenic zalobcom deklarovaného obchodu ¢eskti finanéni spravu. V ramci
medzinarodného doziadania bol finanénou spravou CR vypoduty ako svedok F. G., o ¢om bol dia
26.06.2015 spisany protokol. Svedok uviedol, Ze spolocnost’ sa zaberala ndkupom a predajom
polnohospodarskych produktov a potravin, nemala sklady, tovar nakupila a predala, (on bol len
sprostredkovatelom), tovar iSiel od dodavatelov ku koneénym spotrebitelom. Na va¢sinu konkrétnych
otazok odpovedal, Ze si nespomina, resp. nepamita, spolo¢nost’ nemala Ziadne technické vybavenie, ani
zamestnancov. Okrem dodacieho listu a faktiry zalobca nepredloZil ani neoznalil Ziadne relevantné
doklady preukazujiice existenciu nim deklarovaného obchodu so spolo¢nostou XM- COMP, s.r.0. ako
dodéavatelom, predmetom ktorého mala byt dodavka repky olejnej a jaémetia sladovnickeho. Zalobca
okrem faktiry a dodacieho listu nepredlozil Ziadne listinné doklady tykajuce sa deklarovaného dodania
tovaru zo strany uvedeného dodavatela a ani doklady tykajuce sa prepravy tohto tovaru. Na zaklade
tychto zisteni ohladne spolocnosti XM-COMP, s.r.o. sprdvca dane neuznal zalobcom uplatnené
odpocitanie dane z pridanej hodnoty sume 504 692,80 Sk, podla faktary ¢. 281031 zo dia 31.10.2008
na sumu 3 160 971,- Sk, nakol’ko zalobca nepreukazal uskuto¢nenie deklarovaného obchodu.

13. Konatel’ Zalobcu Marian Ok$a na pojednavani dha 25.05.2015 oznacil odberatelov, ktorym mal
zalobca predmetny tovar dodat’. V tejto stvislosti je ale potrebné uviest, Ze Zalobca v priebehu daiovej
kontroly a ani vyrubovacieho konania nepredlozil, ani neoznacil ziadne doklady preukazujiice, ze by
tovar, ktory mu mali dodat’ jeho dodavatelia (t.j. IKM- Staving, s.r.o., DONOR spol. s r.o. a XM-
COMP, s.r.o.), dalej dodal svojim odberatelom. Napr. konatel' zalobcu tvrdil, Ze slne¢nicu dodali
spolo¢nosti ARIMEX spol. s r.o. Spolo¢nost s takymto obchodnym menom vSak v roku 2008
neexistovala a nebola zapisana v obchodnom registri vedenom okresnym stidom v Slovenskej republike,
z ¢oho je zrejmé, Ze tejto spolo¢nosti potom ani zalobca nemohol dodat’ ziadny tovar.



14. Spravny sud tiez uviedol, Ze v priebehu vyrubovacicho konania v predmetnej veci spravca dane
vydal celkom pat’ rozhodnuti (zo dna 29.06.2009, 21.12.2010, 18.11.2014, 09.11.2015 a 05.04.2016),
ktorymi Zzalobcovi vyrubil, resp. ur€il rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 204 685,48 Eur, pricom
ako vyplyvalo z administrativneho spisu, niektoré tieto rozhodnutia boli zalovanym zruSené, resp.
niektoré i potvrdené (Zalovany rozhodoval v predmetnej veci celkom Sest’ krat) a na zaklade zaloby
podanej zalobcom vo veci trikrat rozhodoval i tunaj§i sud (dvakrat v konani pod sp.zn. 115/80/2011 a
raz v konani pod sp.zn. 11S/386/2013), pricom vo svojich rozsudkoch daniové organy inStruoval, ako
majii d’alej postupovat’ v predmetnej veci. Zalobca opakovane v odvolaniach (najmi v odvolani zo dia
05.12.2014, 30.11.2015 a 18.04.2016) proti rozhodnutiam spravcu dane poukazoval na to, Ze podla
jeho néazoru splnil podmienky na odpocditanie dane z pridanej hodnoty, domahal sa aplikacie judikatury
Stdneho dvora EU tvrdiac, Ze spravca dane tato judikataru ignoruje a taktieZ nere$pektuje pravny nézor
spravneho sudu.

15. Spravny sud uviedol, ze za danej dokaznej situacie vyplyvajicej z administrativneho spisu v$ak bolo
nutné prisvedCit’ tvrdeniu spravcu dane a Zalovaného v Zzalobou napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobca
nepreukazal nim deklarované obchodné transakcie (dodanie tovaru od dodavatelov, t.j. spolo¢nosti
IKM-Staving, s.r.o. v deklarovanom rozsahu a dodanie tovaru od spolo¢nosti DONOR spol. s r.o. a
XM-COMP, s.r.0.). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane v priebehu
riadnej danovej kontroly a vyrubovacom konani je i stid toho ndzoru, ze zalobcom deklarovanému
dodavatelovi, t.j. spolo¢nosti IKM-Staving, s.r.o. nemohla vzniknit' danova povinnost’ na dani z pridanej
hodnoty, v Zalobcom tvrdenom rozsahu, podla faktiry a dalsim deklarovanym dodavatelom, t.j.
spolo¢nosti DONOR spol. s r.0. a XM-COMP, s.r.0. nemohla vzniknut’ daiiovd povinnost’ vobec, a
preto nemohlo ani zalobcovi vzniknat’ pravo na odpocitanie tejto dane v nim uplatnenom rozsahu. V tejto
suvislosti std poukézal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dia 28.06.2012 v konani
pod sp.zn. 5Szf/63/2011 ako i na dal§i jeho rozsudok zo dna 23.06.2010 v konani pod sp.zn.
2S7£/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 23.02.2011 v konani
pod sp.zn. III. US 78/2011, z oddvodnenia ktorého vyplyvalo, Ze ,,dokazné bremeno je na daflovom
subjekte - Zalobcovi. Primérne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane daiiového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze si narok uplatfiuje dovodne a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako dévodny*.

16. Spravny sud uviedol, ze danovy subjekt uplatiiujici si odpo¢itanie dane z pridanej hodnoty ma v
danovom konani preukazat' redlnu existenciu zdanitelného plnenia, pretoze jej uskutoCnenie zakon
automaticky nepredpoklada. Z uvedeného potom vyplyva, ze cielom daiiového konania je overit, ¢i sa
zdanitelné plnenie uskutocnilo tak, ako to tvrdi danovy subjekt. Preverovanim zalobcom tvrdenych
obchodnych transakcii v mesiaci oktober 2008 na zaklade nim predloZzenych dokladov spravca dane
zistil a konsStatoval, Ze deklarované obchodné transakcie sa neuskutoCnili tak, ako je to uvedené na
zalobcom predlozenych faktirach uvedenych v bode 4 tohto rozsudku, nakolko v priebehu daiovej
kontroly a ani vyrubovacicho konania Zalobca okrem vyS$sSie uvadzanych dokladov (faktir, dodacich
listov, vaznych listov, prehladu vazeni) ziadnym sposobom nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného
plnenia v nim tvrdenom rozsahu v pripade spolo¢nosti IKM-Staving, s.r.o., resp. v pripade spolo¢nosti
DONOR spol. s r.o. a XM-COMP, s.r.o. ako deklarovanych dodavatelov nepreukézal uskuto¢nenie
zdanitelnych plneni vobec, priCcom uskutoCnenie zdanitelnych plneni je zékladnou podmienkou pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Daniové organy si urobili spravny zaver, Ze danovy doklad je z
hl'adiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Ze v iom
uvedené udaje odrazaji skutoCnost, teda Ze tovar bol i redlne dodany od dodavatela uvedeného na
faktarach (napr. rozsudok ¢. 2 Afs 177/2006-61). V predmetnej veci zalobca preukazal len dodanie
repky olejnej v mnozstve 674,76 ton od dodavatela IKM-Staving, s.r.0., a to podla dodacieho listu,
vaznych listov a prehladu vazeni, ale nepreukazal dodanie jej d’alSicho mnozstva uvedeného v dodacom



liste zo dna 22.10.2008 od tohto dodavatela a taktieZ nepreukazal dodanie pSenice potravinarskej,
slhe¢nice Ciernej a jaémena sladovnickeho od dodavatelov DONOR spol. s r.0. a XM-COMP, s.r.o.

17. Uvedené znamenalo, ze v dafiovom ani v sidnom konani zalobca nepreukazal, Ze nim predlozené
doklady zodpovedaju realnemu plneniu. Sud povazuje za potrebné uviest’, ze ak mé ist' o danovy doklad
sposobily na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi ho vyhotovit’ platitel’ tejto dane, t.j. osoba, ktora
atributy platitela tejto dane splita (vznikla jej povinnost’ zaplatit’ daii z pridanej hodnoty a sti¢asne tato
redlne uskutoc€nila zdanitelné plnenie). V predmetnej veci je potrebné zdoraznit, Ze ani vysluchom P. O.
a konatelov zalobcu nebolo preukazané skuto¢né dodanie repky olejnej v mnozstve podla predlozenej
faktury a dodacicho listu. Dodanie tovaru zalobcovi od dodavatelov DONOR spol. s r.0. a XM-COMP,
s.r.0. nebolo preukazané ani vysluchom byvalych konatelov tychto spolo¢nosti, ani vysluchom
konatelov Zalobcu. I v pripade, ak by sa malo jednat' o ,statické dodavky* je potrebné preukazat
existenciu dodavky tovaru, jeho povod, okolnosti uskuto¢nenia dodavky od deklarovaného dodéavatela a
nasledne i okolnosti dodania tovaru dalSiemu odberatelovi, vratane prepravy tovaru. Tieto okolnosti
musi preukazovat’ Zalobca, ktory si uplatnil narok na odpocitanic dane z pridanej hodnoty a musi teda
preukazat’ dovodnost’ tohto uplatnenia a realnost’ deklarovanej dodavky.

18. Spravny sud tvrdil, Ze bolo povinnostou zalobcu v pripade, Ze si uplatnil odpocitanie dane z pridanej
hodnoty (pri tovare, ktory mu mali dodat’ deklarovani dodavatelia, t.j. spolo¢nost’ IKM-Staving, s.r.0.,
DONOR spol. s r.0. a XM-COMP, s.r.0. a ktory mal Zalobca dodat’ svojim odberatelom), aby preukazal
skutoénu existenciu zdanitelného plnenia v deklarovanom rozsahu, vratane prepravy tohto plnenia. Je
povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri uprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by
mohlo viest' k vzniku rozporov, pricom toto zahffia i povinnost overit' si informacie a skuto¢nosti
ohl'adne obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora prepravu tovaru vykona.
Zalobca si zrejme tieto informacie neoveril dostatoéne, a preto je mozné dovodne pochybovat, &i mu
fakturovany tovar v deklarovanom mnozstve realne dodala spolo¢nost’ IKM- Staving, s.r.0., resp. ¢i mu
fakturovany tovar dodala spolo¢nost DONOR spol. s r.o. a XM-COMP, s.r.o. Overovanie si
obchodnych partnerov nie je povinnostou daiového subjektu, ale v pripade, ak si daiiovy subjekt
uplatituje naroky vo vztahu k S$titnemu rozpoctu, napr. uplatnenie si naroku na odpocitanic dane z
pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat realnost deklarovaného obchodu a v pripade
nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej nidze, ako to bolo v tomto pripade, ked’
zalobca nevedel preukazat’ redlne materidlne naplnenie tvrdeného obchodu medzi nim a dodavatelmi
uvedenymi na dodacich listoch a faktarach. S poukazom na uvedené je potom podla nazoru sudu
dovodné konStatovanie Zzalované¢ho, Ze nebolo preukdzané, Ze doSlo k zdanitelnému plneniu v
deklarovanom rozsahu medzi dvoma platitel'mi dane z pridanej hodnoty a Zalobca si v dafiovom priznani
k dani z pridanej hodnoty ned6vodne uplatnil odpo¢itanie tejto dane v tam uvedenom rozsahu.

19. Spravny sud bol toho nézoru, Ze zalovany riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovietkym principy riadneho a spravodlivého procesu (¢linok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod), ktoré vyluéuji I'ubovolu pri rozhodovani,
lebo povinnostou spravneho organu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit. V tejto suvislosti sid dédva do pozornosti Zalobcu, Ze z konStantnej judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok zo diia 21.01.2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku, rozsudok zo dia 19.04.1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp.zn. III. US 209/04, sp.zn. III. US 95/06,
sp.zn. 1II. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved’ na kazda vznesenti namietku,
ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v oddvodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantnii
namietku. Zalovany pri odévodiiovani svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho Zalobou napadnuté
rozhodnutie v dostato¢nej miere uvadza dévody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom
v oddvodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi namietkami zalobcu a
nemozno hovorit’ o jeho svojvoli pri rozhodovani. TaktieZ i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu
podmienok uplatnenia prava na odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty podla ust. § 49 ods. 1, 2 zakona o
DPH, pri¢om postupoval v stlade s ustalenou judikattirou.



20. K némietkam Zzalobcu v podanej zalobe, spravny sud uviedol, Ze po obozndmeni sa s obsahom
predlozeného administrativneho spisu i sud dospel k tomu zaveru, ze v priebehu daiiovej kontroly ani
nasledného vyrubovaciecho konania zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia o deklarovanej
obchodnej transakcii s dodavatelmi, t.j. so spolo¢nostou IKM- Staving, s.r.0o., DONOR spol. s r.o. a
XM-COMP, s.r.o. Dokazné bremeno bolo jednoznaéne na strane Zalobcu, nakolko skuto¢nosti
vymedzené v ust. § 49 ods. 2 pism. a/ a v ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH tvoria dokazné
bremeno dafiového subjektu. Zalobca bol priamo G¢astny nim deklarovaného zdaniteného plnenia
(dodavka repky olejnej, pSenice potravinarskej, slneCnice Ciernej a ja¢mena sladovnickeho) ako
odberatel’ a takyto subjekt nema moznost’ obhajovat’ sa nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom
vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat’
zakonnost’ tohto postupu, ako aj zabezpecit' potrebné podklady a dokazy na preukdzanie opravnenosti
uplatnenia dane z pridanej hodnoty (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.02.2016
v konani pod sp.zn. 55zf/94/2014). V predmetnej veci teda dékaznd povinnost' nepresla na spravcu
dane, nakol’ko tato je v danovom konani primarne na strane Zalobcu, ktory ma povinnost’ svoje tvrdenie
o deklarovanej obchodnej transakcii i nalezite preukazat’, ¢o bolo Zalobcovi v priebehu danovej kontroly
a nasledného vyrubovacieho konania sprdvcom dane v sulade so zdkonom i umoznené.

21. Spravny sud tvrdil, Ze dafové konanie bolo ovladané zasadou prejednacou, nie vyhladavacou, ¢o
znamena, ze bolo povinnostou Zalobcu oznait a predlozit dokazy preukazujuce dovodnost jeho
postupu pri podani danového priznania (uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty a nadmerného
odpoctu). Neunesenie vlastnej dokaznej povinnosti nemoze zalobca obhajovat’ tym, ze zalovany na neho
uvalil excesivne dokazné bremeno a svojvolne nereSpektuje povinnost’ vyplatit’ mu uplatneny nadmerny
odpocet. Odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2008 nebolo zalobcovi
uznané v nim uplatnenom rozsahu (v pripade dodavatela IKM-Staving, s.r.0.), resp. nebolo uznané
vobec (v pripade dodavatelov DONOR spol. s r.o. a XM-COMP, s.r.0.) z dévodu, Ze zalobca okrem
dodavky repky olejnej v mnozstve 674,76 ton od dodavatela IKM-Staving, s.r.o., nepredlozil a neoznacil
ziadne dokazy preukazujuce redlny obsah nim predloZzenych faktar a realne nadobudnutie tovaru od
deklarovanych dodavatelov, v dosledku ¢oho bolo potom spochybnené i zalobcom tvrdené nasledné
dodanie tovaru jeho odberatelom (o ¢om nebol predlozeny Zziadny dokaz), priCom Zalobca tieto
pochybnosti v priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania neodstranil.

22. Spravny sud tvrdil, Ze Zalobca ako priamy U€astnik deklarovanych obchodnych transakcii s jeho
dodavatelmi si mal obstarat’ také dokazy a v takom rozsahu, aby v pripade potreby, napr. dafovej
kontroly, vedel preukazat dovodnost’ svojho postupu pri uplathovani odpocitania dane z pridanej
hodnoty a nasledného nadmerného odpoctu. Konatelia zalobcu ako i P. O. a A. O. ako konatelia
dodavatelov Zalobcu boli vypocuti eSte v priebehu danovej kontroly, t.j. v aprili 2009, teda cca Sest’
mesiacov od ¢asu, kedy malo k zdanitelnému plneniu dojst, ale ich vypoved’ami nebolo jednoznacne
preukazané deklarované dodanie polnohospodarskych komodit Zalobcovi v oktébri 2008.

23. Pokial’ Zalobca v podanej zalobe poukazoval na rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej Ginie uvedené
v bode 26. tohto rozsudku (¢o tvori podstatni a nosni Cast zaloby) a domahal sa aplikacie tejto
judikatiry na jeho obchodné transakcie, spravny sud k tomu uvéadza, Ze pokial’ sa Zalobca v dafiovom
konani alebo v stidnom prieskumnom konani odvolava na niektoré rozsudky, bolo jeho dékaznym
bremenom preukazat, Ze skutkovy stav jeho danovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov
Stdneho dvora EU a nielen uvadzat’ niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial’ st
tvrdenia Zalobcu len vSeobecné (ako v tomto pripade), nemoéze na ne sud v spravnom stdnictve
prihliadat. NavySe, v niektorych uvedenych pripadoch rozsudkov Sudneho dvora EU boli podas
danovych kontrol riadne predlozené faktury ako aj zmluvy a d’alSie dokazy podporujuce tvrdenia tychto
spolo¢nosti, ¢o je dolezitou a rozhodujicou odlisnostou od skutkového stavu v tejto prejednavanej veci.
Napr. rozsudok vo veci C-409/04 Teleos plc a i. Proti Commissioners of Customs & Excese sa tykal
dodania tovaru v ramci Spolo¢enstva a oslobodenia od dane z pridanej hodnoty. TaktiezZ podl'a nazoru
spravneho stdu nebolo mozné aplikovat’ ani zavery rozsudku vo veci C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel,
pretoze tento vychadza z inych skutkovych zisteni, ako sa preukazali v predmetnej veci. Nakolko
zalobca v podanej zalobe neuviedol, v ¢om je skutkovy stav nim deklarovanych danovych transakcii



zhodny so skutkovym stavom v nim uvéadzanych rozsudkoch Sudneho dvora EU nie je mozné, aby
spravny std bliz§ie na tito judikatiru adekvatne reagoval. Zalobca tak neurobil ani v ramci daiového
konania, preto zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Zze spravca dane nevzhliadol
vhodnost aplikacie judikatiry Studneho dvora EU v posudzovanej veci.

24. K d’al§im namietkam Zalobcu spravny std zaujal stavisko v predchadzajucich ¢astiach odévodnenia
rozsudku.

25. K vyjadreniu Zalobcu zo dna 26.02.2018 (replika) spravny sud uviedol, ze nebolo ulohou spravcu
dane, aby v ramci prebichajiicej danovej kontroly a vyrubovacicho konania inStruoval kontrolovany
danovy subjekt, aké konkrétne opatrenia mal prijat’, akymi konkrétnymi dokaznymi prostriedkami ma
disponovat’, resp. aké konkrétne dokazné prostriedky si mal zabezpecit, aby mu bolo mozné uznat’
uplatnené odpocitanie dane z pridanej hodnoty. V tejto suvislosti ale bolo potrebné zdoéraznit’, Ze urcenie
opatreni, ktoré mozno v tom, ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujucej si narok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, zavisi predovSetkym od okolnosti toho, ktorého pripadu vo veci
samej (rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében kft. a Pétér David &. C-80/11 a C-142/11, na
ktory poukazoval i Zalobca v podanej Zalobe). V priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania
bolo nepochybne preukazané, ze zalobca neprijal Ziadne takéto opatrenia, napriek tomu, ze obchodovanie
s polnohospodarskymi komoditami, v takom mnozstve a cene za jeden mesiac, ako bolo deklarované,
prijatie nalezitych a potrebnych opatreni (i ked’ nie predpisanych) vyzadovalo. Jedna sa o komodity
ur¢ené druhovo a nie individualne. Z tohto dévodu nemusi byt zrejmé, ¢i predmetny tovar je tvrdeného
povodu a ¢i skuto€ne pochadza od dodévatela deklarovaného na faktirach. V takychto pripadoch nie je
absolutne postacujuce predlozit’ iba formalne spravne (¢o v pripade dodavatela IKM-Staving, s.r.o0. ani
nebolo splnené) danové doklady, ale je nevyhnutné preukazat skuto¢ni realizdiciu obchodnych
transakcii, ¢o zahrnuje aj preverenie dodavatelov, odberatelov a dopravcov. Odpocéitanie dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2008 nebolo Zalobcovi uznané z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil
a neoznacil Ziadne dokazy preukazujice redlny obsah faktir a readlne nadobudnutie tovaru od
deklarovanych dodavatelov - spolo¢nosti IKM-Staving, s.r.o. (okrem nadobudnutia repky olejnej v
mnozstve 674,76 ton od tohto dodavatela, ktoré bolo preukazané), DONOR spol. s r.0. a XM-COMP,
S.I.0.

26. Spravny sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval spravne a v
zmysle zékona, ked’ zalobcovi rozhodnutim zo diia 05.04.2016 ur¢il rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie oktober 2008 v sume 204 685,48 Eur. Spravne postupoval i zalovany, ked
rozhodnutie spravcu dane zo dna 05.04.2016 potvrdil podla ust. § 74 ods. 4 danového poriadku, a to
rozhodnutim zo dna 28.12.2016. Z obsahu preloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Zze datové
organy zistili skutkovy stav spravne a v dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v
zmysle zakona rozhodnut’.

27. Skutkovy stav zisteny spravcom dane a Zalovanym bol podla nazoru spravneho sudu dostatocny,
vychadzal nielen z danovych dokladov predloZenych danovym subjektom, ale predovSetkym zo zisteni,
7e tymto dokladom absentuje materidlny podklad. Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku vietkym
zisteniam spravcu dane a zaujat’ k nim stanovisko, ¢o i vyuzil a na svojich procesnych pravach nebol
ziadnym spdésobom poskodeny. Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich
rozhodnutiach, zodpovedal zasadam logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH v zneni platnom v ¢ase posudzovaného zdanovaciecho obdobia, pri¢om sud
nezistil ani Ziadne procesné pochybenia dailovych orgénov, ku ktorym by musel prihliadat’.

28. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze zalovanému, ktory mal v konani plny tspech (sud
zalobu zamietol) nepriznal ndhradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, vychadzajic z
toho, ze zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno priznat’ len vo
vynimo¢nych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sudneho spisu ani
nevyplyva, ze by Zalovanému v stvislosti s tymto sidnym konanim trovy konania vznikli.



II.
Kasac¢na st'aznost’ a vyjadrenie ku kasa¢nej st'aznosti

29. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 115/29/2017-96 zo dna 07.03.2018, podal v zdkonom
stanovenej lehote Zalobca (dalej len ,,staZzovatel*) kasacnt staznost’ podla § 438 a nasl. SSP, ktorej
podanie odovodnil tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, garantovany ¢L 46 ods.
1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢1. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s
¢l. 5 0ds. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 9 SSP.

30. Zalobca v kasaénej staznosti namietal, Ze ide o nepreskiimatelny rozsudok, lebo jeho odévodnenie
neobsahuje zrozumitené dévody pre ich nezakonnost’, zméatocnost’, ¢i u€elovost’ a poukazal na bod 37,
38, 39 rozsudku krajského sudu.

31. Dalej stazovatel' v kasadnej staznosti namietal, Ze pocet zrusujucich rozhodnuti vo&i rozhodnutiu
spravcu dane - vid’ bod 43 napadnutého rozsudku - tak zneprehladnil jednoduché konanie, ze jeho
obrazom je mnozstvo nepresnosti v rozhodnuti zalovaného i krajského stidu, ktoré mnohé skutocnosti
zistovali d’aleko neskorsie - v roku 2015 a nasl. - nez boli dané obchodné pripady zrealizované, a to iba
na tarchu zalobcu, ¢im hrubo zasiahli do jeho zakonnych prav v podobe nepriznania naroku na vratenie
nadmerného odpo¢tu DPH, ¢im spdsobili naslednt retardaciu rozvoja zalobcu, taka uplatiovanie prava je
podl'a nazoru stazovatela vyberové a nespravodlivé, s porusenim ustavného prikazu podla ¢l 2 ods. 2
Ustavy SR vo vztahu k tzv. volnému hodnoteniu dokazov podla § 129 SSP - je zaujimavé, ze ho sud
ani nespomenul.

32. Stazovatel’ v kasaénej staznosti tiez namietal, ze hoci stidu poskytli odbornu stat’ z tzv. dokazového
bremena, tomuto pojmu vobec neporozumel, ked zat'azil Zalobcu excesivnhym dokaznym bremenom
ohladne preukdzania existencie dodavky tovaru, jeho pdévod, okolnosti uskutocnenia dodavky od
deklarovaného dodévatel’a a nasledne i okolnosti dodania tovaru d’alSiemu odberatelovi, vratane prepravy
tovaru - vid’ bod 46, posledny odsek na str. 23 napadnutého rozsudku - nad zakonny ramec ust. § 49
ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, ktoré od stazovatel’a ziadali iba faktiru od platitela
pre vznik prava na odpocitanie DPH.

33. Stazovatel’ uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného i krajského stdu je zalozené len na pochybnostiach,
ked’ krajsky ziadal od Zalobcu ,,prijatie nalezitych a potrebnych opatreni® (i ked’ nie predpisanych, ¢o je
podla nazoru stazovatel’a v rozpore s &l. 13 ods. 1 Ustavy SR, podra ktorého povinnosti mozno ukladat
iba zékonom.

34. Stazovatel taktiez namietal nedodrziavane zasady ,,non multa, sed multum* (niec mnohé, ale mnoho),
ked’ na 27 stranach v rozsudku k podstate veci, podl'a nazoru st'azovatel'a, nepovedal takmer ni¢, ¢o by
bolo relevantné z hl'adiska zakonného a spravodlivého postidenia 10 ro¢ného pripadu.

35. Z vyssie uvedenych doévodov navrhol stazovatel, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi, vec mu vrati na d’alSie konanie a Zalobcovi prizna
nahradu trov konania.

36. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom stude

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP v spojeni s § 438 ods. 2
SSP), po tom, ¢o zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a vCas (§ 443 SSP a § 444 SSP),



opravnenou osobou na jej podanie (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustnd (§ 439 SSP), boli spinené podmienky podla § 449 SSP a kasatnéd staznost’ ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu
z doévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a
postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, ked” dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom sidle kasaéného sudu
(www.nsud.sk ) podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP, po neverejnej porade senatu (§
137 ods. 1 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dévodna.

38. Kasacny sud sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu, vyjadrenymi v napadnutom
rozsudku spravneho sudu a v plnej miere na ne odkazuje.

39. Kasac¢ny sud po obozndmeni sa s dovodmi napadnutého rozsudku sprédvneho sudu konStatuje, ze
stazovatelom namietané body 37, 38 a 39 rozsudku spravneho sudu konStatuju skutkové zistenia,
uvedené v dovodoch preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, jedna sa o skutkové zistenia, Zze na
fakture vystavenej spolo¢nostou IKM-Staving, s.r.o. ¢. 28116 zo dna 22.10.2008 nie je uvedeny druh
tovaru, jednotkovd cena a mnozstvo, pricom udaj o sume dane z pridanej hodnoty na fakture
nekoreSponduje s udajom tejto dane na dodacom liste za dodavku repky olejnej, doklady od dodéavatela
obchodnej spolocnosti XM-COMP, s.r.o. nie su opatrené peCiatkou a podpisom odberatela a
dodavatel’a, prehlasenia konatela obchodnej spolo¢nosti IKM-Staving, s.r.o. P. O. su bez datumu a
bliz§ej konkretizacie skutkovych okolnosti a len dotvrdzuji skutoénosti uvedené vo faktarach, vysluch
P. O. je bez konkretizacie okolnosti obchodnej transakcie a bliz§ej Specifikdcie obchodnych vztahov
uvedenej obchodnej spolo¢nosti so zalobcom, zo zdznamov z prevadzky vozidla nakladnej dopravy nie je
mozné preukazat’ dodanie konkrétneho tovaru deklarovaného vo faktarach. Vo vzt'ahu k dodaniu tovaru
pre zalobcu od obchodnej spolo¢nosti DONOR, spol. s r.0. z vykonaného dokazovania zalovaného,
ktoré podrobne uviedol spravny sud v bode 40 rozsudku (kasaény sud preto tieto skutoCnosti
neopakuje), jednoznacne vyplyvaju zavery spravneho sudu vyjadrené v rozhodnuti Zalovaného, Ze nebolo
preukazané dodanie tovaru od obchodnej spolocnosti DONOR, spol. s r.o. zalobcovi plnenie,
fakturovanu faktirou ¢. 28010009 zo dna 17.10.2008. Obdobny zaver pre kasacny sud vyplyva aj pri
posudeni dodania tovaru pre Zalobcu od obchodnej spolo¢nosti XM-COMP, s.r.0., tykajici sa dodania
tovaru fakturovaného faktirou ¢. 281031 zo dna 31.10.2008 za dodavku repky olejnej, tak ako
podrobne uvadza zalovany v preskiimavanom rozhodnuti a spravny sud v bode 41 rozsudku.

40. Predmetom kasa¢ného konania bolo postudenie vecnej spravnosti rozsudku spravneho sudu, ktory
po preskiimani zakonnosti postupu rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je zakonné.

41. Ustanovenie § 137 SSP je vSak potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR vykladat' a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dovody, na ziklade
ktorych je zalozené. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie stdu musi v§ak
obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie uznesenie Ustavného siudu SR z 3. jula 2003, sp.zn. IV. US
115/03). Tuto poziadavku zvyrazinuje vo svojej judikature aj Europsky std pre I'udské prava, ktory v
tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahina aj pravo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad. Europsky sud pre I'udské prava ale sucasne tiez pripomina, ze pravo



na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo
veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18390/91 a rozsudok Eurépskeho
sudu pre Tudské prava vo veci Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18064/91).

42. Kasaény sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatela, ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je
nedostato¢ne zdoévodneny, je nezrozumitelny a v kone¢nom doésledku nepreskumatelny. Spravny sud
zrozumitelne a logicky vyhodnotil vykonané dokazovanie spravnych organov, pri rozhodovani
vychédzal z nespornych skutkovych zisteni spravnych organov oboch stupnov, ktorych hodnovernost’
vysledkov vykonaného dokazovania stazovatel' v spravnom konani, ani v sidnom prieskume podanou
zalobou nespochybnil, a to v spravnom konani obsah predlozenych faktur, dodacich listov, obsah
dal§ich vykonanych dbékazov, vysluch svedkov, Cestnych prehlaseni, zavery miestnych zistovani a
d’alsich vykonanych dékazov.

43. V spravnej zalobe stazovatel' spochybiiuje zavery zalovaného, najmid poukazuje na judikatru
Eurdpskeho studneho dvora a poukazuje na zavery konkrétnych sudnych rozhodnuti. Stazovatel tvrdil,
ze zalovany pri rozhodovani stazovatelom citovant judikatiiru Eurdépskeho stidneho dvora neakceptoval
a v sulade s niou nerozhodol, rovnako ako aj spravny sud.

44. Spravny sud sa k tejto zalobnej namietke vyjadril v bode 52 napadnutého rozsudku. S tymto
zaverom spravneho sudu sa kasacny sud stotoziiuje a uvadza nasledovné:

45. Spréavu dani a prijmov, ktoré su prijmom Statneho rozpo¢tu vykonavaju finan¢né organy samostatne.
Danové urady ako finanéné organy okrem iného zistuju a overuji skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
uréenic dane. Robia tak v danovom konani a v ramci toho konania maji a moézu danové subjekty
uplatnit’ svoje prava, ktoré im zdkon prizndva a predovSetkym sphit’ svoju ddkazni povinnost. V
danovom konani (v ktorom sa podla zdkona kladie déraz na zaujem Statu, resp. zdujem verejny na
riadnom plneni dafiovej povinnosti, ¢o je zdkonom ulozena tistavne podlozena poplatkova povinnost’ voci
Statu) plati totiz nielen obvykla procesna zasada volného hodnotenia dokazu kompetentnym organom,
ale aj zésada prejednavacia. Z kontrolnych zisteni vyplynulo, Ze stazovatelom deklarované obchodné
transakcie sa realne neuskutoCnili, lebo vecné a ¢asové podmienky na odpocitanie dane neboli splnené,
¢o je zadkladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu dane. V spornych pripadoch sa jednalo
predovSetkym o skumanie splnenia zdkonnych podmienok pre odpocitanie dane. Ak si zalobca
(stazovatel) ako platitel dane uplatni narok na odpocitanie dane z dodavatelskych faktar, musi byt’
schopny preukazat’, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené tak, ako ich deklaroval v dafiovom
priznani, alebo na predlozenych dokladoch (zmluvy, faktary, dodacie listy, iné doklady), a to aj osobou
uvedenou na tychto dokladoch. Zalobca tito skuto&nost nevedel preukazat a redlnost’ obchodnych
transakcii nebola preukazana ani dodavatelmi zalobcu.

46. Danovou kontrolou preveroval spravca dane dodrziavanie jednotlivych ustanoveni zakona o DPH, a
to nielen po formalnej stranke, ale aj po materidlnej stranke a aj z dovodu pochybnosti (len na zéklade
predlozenych listinnych dokazov, ako to o¢akaval dailovy subjekt), nemohol mu uznat’ odpocitanie dane
tak, ako si uplatnil. Spravca dane neobral danovy subjekt o ziadne jeho prava, ked’ preveroval d’alSie
skutoénosti obchodnej transakcie (realne dodanie tovaru), ale chranil zaujmy $tatu, ¢o je jeho prvoradou
povinnostou. Nazor Zalobcu, Ze spravca dane mal uznat' pravo na odpocitanic dane len na zaklade
predlozenych listinnych dokazov (faktury, i¢tovnictvo a podobne) nie je spravny, ale Spekulativny. Je to
prave danovy subjekt, ktory si nesphil svoje zdkonné povinnosti a v doterajSom konani nepreukazal
materialnu podstatu veci, Ze tovar bol dodany zalobcovi tak, ako vyplyva z predloZzenych odberatel'skych
faktur.

47. K namietkam stazovatela, ktory v zalobe ako aj v kasaCnej staznosti poukazoval na judikataru
Stdneho dvora EU a doméhal sa, aby na jeho pripad boli aplikované ich zavery, kasacny sud uvadza, ze
vo svojej rozhodovacej ¢innosti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky uz zaoberal problematikou odpoc¢tu



dane (napr. rozsudok NS SR sp.zn. 2S7£/19/2011 zo dna 25.01.2012), z ktorého vyberd a uvadza
nasledovné: ,,Pokial’ sa zalobca v danovom konani, alebo v sudnom prieskumnom konani odvolaval na
niektoré rozsudky Sudneho dvora, bolo jeho ddkaznym bremenom preukéazat, ze skutkovy stav jeho
danovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov Sudneho dvora a nielen uvadzat’ niektoré pravne
zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial’ su jeho tvrdenia len vSeobecné, neméze na nich sud v
spravnom sudnictve prihliadat’.*

48. Skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym, ktorych tlohou pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocet dane z pridanej hodnoty je vychadzat nielen z danovych dokladov
predloZzenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i v nich neabsentuje materialny podklad, bol podla nazoru
kasaéného stidu dostato¢ne preukazany a v rozhodnutiach naleZite odovodneny. Zalobca mal moznost’
vyjadrit’ sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ stanovisko.

49. Zistit' alebo preverit’ skutonosti rozhodujlice pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov je u¢elom danovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva danového poriadku).
Danova kontrola teda slizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie
spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je dafiova kontrola jednym z
najvyznamnejSich nastrojov. v podmienkach spravy dani. Daniovd kontrola predstavuje verejno-
mocensky zasah do individudlnej sféry danového subjektu, ktory v kone¢nom dosledku najcastejSie
smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

50. Kasa¢ny std dava do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvys§ieho stidu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Sz£/97/2010, v ktorom sa uvadza: ,,Najvys$si sud opdtovne na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladntl zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze
sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat" vedomost niclen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti tdajov uvadzanych danovym subjektom st v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zék. ¢. 511/1992 Zb. opravnené™.

Potreba  skumania ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast zasady
posudzovania pravneho ukonu podl'a jeho obsahu.

Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca daniové konanie, nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajlice z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci spravy dani a v priebehu konania. Sudny
dvor vo svojej judikatire taktiez konStatuje, Ze vnutroStatnemu stidu prindlezi odmietnut’ priznanie prava
na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel dane sa svojou kapou
zi¢astiiuje na plneni, ktoré je sacastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spiia objektivne kritéri, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho i¢asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto urcit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej osoby
uplatiiujucej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia



neboli poznac¢ené podvodom.

Spravca dane mal pravo preverit’ redlnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom, Ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom
sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Je na flom, akym sposobom preukaze komunikdciu s dodavatelom, spdsob
preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ udajov v daiovom priznani, musi danovy
subjekt v danovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skuto¢nosti, Zze dodavatel nie je ekonomicky €inny, nema persondlne a materidlne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
danovych vystupoch a uctoch, jednoznacne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni zalobcu o redlnosti jeho
dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto §tadiu daitového konania z
toho, Ze na strane zalobcu, v postaveni danového subjektu, nastupuje procesna povinnost’ obnovit’
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat
vsetky skuto¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’, ked’Ze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
pri dobromyselnosti platitela, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z ddvodu
zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli
redlne uskutocnené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH).

»-..d0kazné bremeno preukazujice uskutocnenie zdaniteIného plnenia lezi predovSetkym na danovom
subjekte, pricom nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady
Eurépskej tnie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, danovym tinikom
a pripadom zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s- I- 5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednoznaéne spociva na daiiovom subjekte -
zalobcovi, ktorému datiové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost’ odpoctu
DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o Zalobca neurobil.

,Najvyssi sud opédtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zakladni zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutdrny orgén obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne S$tatutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti tdajov uvadzanych dafiovym subjektom su
opravnené®. (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Sz£/97/2010).

Vzhl'adom na spochybnenie realnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné bremeno zatazujice zalobcu, spocivajuce len v predloZzeni zakonom pozadovanych
formalne vyhotovenych dafiovych dokladov ako nedostatocné. Bolo potrebné, aby sam Zzalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ti¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby



sa stal suéastou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajiceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatel’a, ktory si riadne
nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzatd dodavka
skutoéne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finanéné prostriedky v zna¢nej sume v hotovosti
osobe, u ktorej si nepreveri, ze kond v mene deklarovaného dodévatela (napr. formou splnomocnenia), a
tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodavku zaplatil. V danom pripade Zalobca nepreukazal pri
kontrole ani existenciu dodaného tovaru, z dovodu jeho spotrebovania.

Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vysgie uvedené, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zédsadami, ze by v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchddzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako v§eobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskutoénenie zdanitelnych obchodov podlichajicich DPH. V danom pripade, na zaklade uvedenych
doévodov, nebolo bez pochyb preukazané, ze Zalobca zaplatil DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda ze
bol uvedeny zakladny princip dodrZzany.*

51. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na rozsudok najvysSicho sidu vo veci sp.zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp.zn. I1I. US 78/2011-17
zo dina 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zékona €. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane ddkazného subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dne z pridanej
hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.“

52. Zaverom kasaény sud konStatuje, Ze pri vSetkych troch posudzovanych faktirach stazovatel
nedisponoval, okrem predlozenych faktlr, Ziadnymi relevantnymi dokazmi, ktoré by realnost’ plnenia
deklarovaného vo faktiirach mohli preukézat’. Tuto realnost’ nepreukézali ani predlozené listinné dokazy -
prehlasenia, vysluchy svedkov, ako i vysluch konatela Zzalobcu, ktorého sa obchodné transakcie
bezprostredne tykali a nevedel tieto obchodné transakcie, skutkovo vymedzit, vymedzit' ich spdsob
realizacie a preukazat’ ich faktick( realnost’, a to nielen vo vyjadreni k protokolu zo dna 06.12.2010, ale
aj v priebehu celého daiového konania.

53. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti kasaény sud kasa¢nil st'aznost’ Zalobcu ako neddvodni
zamietol postupom podla § 461 SSP.

54. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, ze zalobcovi, ktory v kasa¢nom konani ispech nemal, nahradu trov kasa¢ného
konania nepriznal. Kasa¢ny sud nezistil splnenie zdkonnych podmienok pre rozhodovanie o nahrade trov
konania v sulade s ust. § 168 SSP.

55. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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