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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: M & L
FRESH, s.r.0., so sidlom Pol'na 1060/6, 990 01 Velky Krtis, ICO: 44 236 841, zastupeny JUDr. Mariou
Kuttnerovou, advokatkou, so sidlom Kozac¢eka 2003/40, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/543668/2013/4884 zo dna 14. novembra 2013, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/342/2013-46 zo dna 19. marca
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/342/2013-46
zo dna 19. marca 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu Zzalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1100307/1/543668/2013/4884 zo dna 14.11.2013, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni G¢innom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia, potvrdil rozhodnutie Datiového turadu Banskd Bystrica ¢.
9611401/5/3701446/2013/Ber zo dna 06.08.2013. Tymto prvostupiiovym rozhodnutim Danovy urad
Banska Bystrica zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2012 v
sume 34 282,63 €, nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie april 2012 v sume 21,33 € a
vyrubil vlastnti danovil povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 34 261,30 €.

Krajsky std v odovodneni rozsudku uvadza, Ze medzi u€astnikmi konania zostalo v kone¢nom désledku
sporné, ¢i odberatel’ tovaru v Pol'skej republike L. L. splial podmienky pre oslobodenie od dane pri



dodani tovaru z tuzemska do iné¢ho ¢lenského $tatu v zmysle § 43 zakona o DPH v ¢ase dodania tovaru,
t.j. v mesiaci april 2012. Podl'a potvrdenia, ktoré predlozil zalobca dia 13.02.2013 na prvostupniovom
spravnom organe, mal byt’ L. L. platitelom dane z pridanej hodnoty od 07.02.2012. Potvrdenie je zo dia
08.02.2013. Podrla tohto potvrdenia (prelozené timocniCkou do jazyka slovenského) mal byt L. L., U.,
zaregistrovany na dafiovom tirade ako platitel’ dane z pridanej hodnoty - aktivne IC DPH: PL7822492820
odo dna 07.02.2012. Prvostupnovy organ si registraciu na dan z pridanej hodnoty a pridelenie
uvadzaného IC DPH odberatela L. L. preveril ziadostou ¢&. 961140115/2122278/2012/Ber zo dia
17.08.2012 v ramci medzinarodnej vymeny informacii. V odpovedi na medzinarodné doziadanie
zaevidované pod ¢. 9611401/5/16699/2013 dorucené spravcovi dane dia 02.01.2013 (SCAC formulér),
polska danova sprava na ziadost prvostupnového spravneho organu uviedla, ze L. L. registroval
obchodnu ¢innost’ od 07.02.2012 a registraciu urobil kvoli realizovaniu intrakomunitarnych transakcii od
03.08.2012. Dna 19.02.2013 prvostupiiovy spravny organ opakovane poziadal o medzinarodné
doziadanie za i¢elom preverovania datumu o registracii k dani z pridanej hodnoty p. L. L. a v odpovedi
na medzinarodné doziadanie, ktoré bolo doruc¢ené spravcovi dane dna 21.02.2013 a zaevidované pod ¢.
961140115/1085571/2013, bolo uvedené, Ze polskd danova sprava zaslala informaciu, ze miestne
prislusny danovy urad potvrdil informaciu v SCAC formulari, t.j. Ze pol'sky danovy subjekt je
registrovany ako platitel dane z pridanej hodnoty pre intrakomunitarne transakcie az od 03.08.2012,
takze nebol opravneny na vykonavanie intrakomunitdrnych transakcii v aprili 2012. Obidva doklady
nasvedcuju tomu, ze odberatel’ tovaru v Pol'skej republike p. L. L. bol registrovany ako platitel’ dane z
pridanej hodnoty pre intrakomunitarne transakcie od 03.08 2012. Tomuto zaveru nasved¢uje aj samotna
ziadost’ o registraciu pre dan od tovarov a sluzieb, ktora bola doru¢ena Danovému uradu v Poznani diia
03.08.2012. V kolonke ziadosti pod ¢. 69 je uvedeny datum vyplnenia ziadosti 01.08.2012. Pokial
zalobca v zalobe (¢1. 7-8) tvrdil, Ze tento dokaz bol nespravne hodnoteny a dava tomuto dokazu svoj
vyklad, prvostupiiovy sud povazuje tento vyklad za nelogicky, ucelovy, s ktorym sid nemoéze v
ziadnom pripade suhlasit. V administrativnom spise su pripojené aj vyhlasenia k DPH, oznacené ako
VAT-7 (v pol'skom jazyku) za mesiace februar az jul 2012 a vo vSetkych tychto vyhlaseniach je v
kolonke 1 uvedené IC DPH bez identifikaéného &isla ¢lenského $tatu, hoci podla ¢lanku 214 Smernice
20061112/ES boli ¢lenské Staty zaviazané prijat’ opatrenia, potrebné na identifikovanie os6b uvedenych v
tomto ¢lanku pomocou identifikovatelného identifikacného ¢isla. Podla ¢lanku 215 uvedenej Smernice,
kazdé identifikovatelné identifikacné ¢islo dane z pridanej hodnoty musi mat’ predponu podla normy
ISO ¢. 3166 ALFA 2, pomocou ktorého je mozné identifikovat’ ¢lensky S§tat, ktory toto identifika¢né
¢islo vydal. Aj tieto vyhlasenia o DPH nasved¢uju tomu, ze v rozhodnom c&ase, t.j. v aprili 2012,
odberatel' v Pol'skej republike L. L. identifikacné Cislo pre realizaciu intrakomunitamych transakci
nemal.

Navrhovatel' predlozil spravnemu organu aj potvrdenia o doruCeni tovaru zo dia 06.04.2012,
11.04.2012, 13.04.2012, 20.04.2012, 25.04.2012, 30.04.2012 a 02.05.2012, na ktorych je podpis a
razitko odberatel’a, ale ani na jednom razitku odberatela L. L. XX XXX X., nie je identifikacné ¢islo
DPH odberatel’a, ktoré by malo predponu (PL), ktoré by identifikovalo ¢lensky stat - Pol'sku republiku. I
tento dokaz nasvedcuje tomu, Ze v mesiaci april 2012 nemohol mat’ odberatel’ Dawid Drankiewicz uz v
aprili 2012 registraciu na DPH v stvislosti s dodavkou tovaru z iného ¢lenského Statu.

Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukézal v zmysle § 43 ods. 5 zédkona o
dani z pridanej hodnoty, v zneni G¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o
DPH™), Ze st splnené podmienky pre oslobodenie od dane, preto sid zalobu Zalobcu zamietol. Pokial
zalobca v Zalobe poukazoval na d’alSie namietky, krajsky sud ich povazoval za nepodstatné, nekonkrétne,
sud nie je povinny pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu nahrédzat’
zalobcu pri hl'adani konkrétnych dovodov poruSenia zakona.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvys$si sad
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu sa zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie alebo alternativne navrhoval
rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.



Zalobca mé za to, ze napadnuty rozsudok bol vydany na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci,
neuplného a nespravneho hodnotenia a posudzovania dokazov predlozenych a uvadzanych Zalobcom vo
veci. Konajici sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, nespravne a netplne posudil fakticky trvajiici stav
vo veci podla predlozenych a uvadzanych dokazov. Odvolanie podal z dévodov kvalifikovanych v § 205
ods. 2 pism. ¢/, d/, a f/ O.s.p.

V dovodoch odvolania uviedol, Ze konajici sud v odévodneni rozsudku posudil jediny so Zalobcom
predlozenych dékazov (konkrétne potvrdenie z 08.02.2013), svedCiacich v prospech toho, Ze menovany
odberatel’ tovaru v Polskej republike, v mesiaci april 2012, splital podmienky pre oslobodenie od dane,
nakol’ko bol zaregistrovany na dannovom urade ako platitel’ dane z pridanej hodnoty - aktivne IC DPH: PL
7822492820 odo dna 07.02.2012. Konajuci sud vSak z ddovodov, ktoré bliz§ie v odovodneni
ne$pecifikoval na obsah tohto dokazu sved&iaceho v prospech tvrdeni Zalobcu neprihliadol. Zalobcovi
nie je zname, z akého zakonného dévodu krajsky sud pri vydani rozhodnutia neprihliadal na Ziaden z
dokazov, ziskanych od pol'skej danovej spravy, ktoré predlozil na podporu svojich tvrdeni Zalobca.
Konajuci sud, tak ako aj Zalovany, prihliadli pri svojom rozhodovani vyhradne na obsah dokumentov,
poskytnutych pol'skou daniovou spravou, ktorymi disponoval konajici spravca dane a tymto aj konajuci
sud prisudil va¢siu dokaznu silu, ako dékazom Zzalobcu, hoci pochadzali z rovnakého zdroja - z danovej
spravy Pol'skej republiky. Je zjavné, ze medzi udajmi v Zalobcom predlozenych potvrdeniach a udajmi,
ktorymi disponuje spravca dane st rozpory. Konajici sud ignoroval skuto¢nost, Ze potvrdenia
sporovych stran disponuju protichodnymi idajmi o rovnakej skuto&nosti (¢i odberatel’ zalobcu spliial v
rozhodujicom obdobi - april 2012, podmienky pre oslobodenie od dane, nakolko bol zaregistrovany na
danovom urade ako platitel dane z pridanej hodnoty) a bez toho, aby v tejto situacii, ked vznikli
pochybnosti o spravnosti tychto tidajov konajuci sud nariadil doplnenie dokazovania, priklonil sa bez
blizs§icho odovodnenia a uvedenia pravnej uvahy, ktora ho k tomu viedla, ku skuto¢nosti, ze konajici
spravca dane disponuje udajmi z danovej spravy v Polskej republike, ktoré su ako jediné spravne a
zodpovedaju skutoCnosti, pricom na potvrdenia z dafiovej spravy v Polskej republike predlozené
zalobcom neprihliadol.

Zalobca d’alej poukazuje na to, Ze konajiici sud na str. 8 rozsudku hodnoti, Ze na Ziadnom z , razitok* na
potvrdeniach o doruc¢eni tovaru nie je identifikacné ¢islo DPH odberatel’a, ktoré by malo predponu PL,
ktoré by identifikovalo clensky S§tat - Pol'skil republiku. Podla nazoru Zzalobcu vyZzadovanie a
posudzovanie existencie IC DPH s predponou PL na ,razitku“ odberatela je bez opory v platnych
pravnych predpisoch, a teda nad ramec zadkona. Takyto udaj preto nemozno povazovat za relevantny a
priznavat’ mu postavenie dokazu, pri posudzovani statusu odberatela, pricom na druhej strane konajuci
sud bez odévodnenia neprihliadal na zalobcom predlozené relevantné dokazy z pol'skej danovej spravy, o
ktoré opieral zalobca pravdivost’ svojich tvrdeni.

Wsloveny pravny nazor krajského sudu podla odvolatela neobsahuje riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako su¢ast’ zdkladného prava na sidnu a inGi pravnu ochranu, podla ¢1.46 ods.1 Ustavy SR,
ktory vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné.

Dokazy zalobcu aj zalovaného poskytnuté pol'skou dafiovou spravou, by mali mat’ v tomto konani, ¢o
do vahy, rovnaku dokaznu silu, nakolko pochadzaju z rovnakého zdroja. Pokial mal konajici sud
pochybnosti ohladom vykladu jednotlivych tdajov z nich vyplyvajicich, alebo ak vznikli pochybnosti
ohladom ,rovnosti zbrani“ medzi ucastnikmi, bolo nevyhnutné, aby sa vzniknutou nevyvazenu
nevyhodou, v ktorej sa niektora zo stran sporu ocitla, konajuci sid zaoberal a odstranil ju, pripadne aby
v pripade kompenzacie informacného deficitu ulozil prislusnej protistrane dékaznt povinnost’.

Podl'a pravneho nazoru Zzalobcu zisteny skutkovy stav veci zo strany finanénych orgdnov nemozno
povazovat’ za postacujuci pre kone¢né a zdkonné rozhodnutie o urceni dane. Napadnuté rozhodnutie ako
aj rozhodnutia spravcu dane a Zzalovaného nevychadzaji z objektivne zisteného skutkového stavu.



Spravny organ bol povinny vykonat' dokazovanie smerujuce k spravnemu urceniu dane a pri tomto
zistovani zohl'adnit’ vSetky dokazy svedCiace v prospech ako aj v neprospech zalobcu. Neboli dodrzané
vSetky zésady dafiového konania a skutkovy stav veci nebol spravnymi organmi zisteny natolko, aby
bolo mozné vydat’ zdkonné a objektivne rozhodnutie. Prvostupiiovy sud sa bez riadneho odévodnenia
stotoznil s postupom Zalovaného, pricom zalobcovi bolo takymto postojom konajiceho stidu odnaté
pravo na spravodlivy proces, nakolko dokazy svedCiace v prospech Zzalobcu tento neakceptoval.
Konajuci sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec posudil. Zamietnutim Zaloby
potvrdil prvostupiiovy sud konanie zalovaného v rozpore so skutkovym stavom aj ked’ ma zalobca za
preukazané, ze prvostupnovy danovy organ, ktorého rozhodnutie Zalovany potvrdil, konal v rozpore s §
3 ods. 3 zak.¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zakon ¢. 563/2009 Z.z.).

Co sa tyka v Zalobe v prevaznej miere vytykanych procesnych pochybeni a zvy$nych namietok Zalobcu,
krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku tieto povazoval za nepodstatné, nekonkrétne a uviedol,
ze sud nie je povinny pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu nahradzat’
zalobcu pri hl'adani konkrétnych doévodov, porusenia zakona. Podl'a pravneho nazoru zalobcu je takéto
odovodnenie rozsudku konajiceho sudu v rozpore s platnym prévnym poriadkom. Uvedené
odovodnenie rozsudku nie je dostatoénym a objektivnym oddévodnenim, ktoré je podstatnou nalezitost'ou
kazdého sudneho rozhodnutia, v stlade s § 157 ods.2 O.s.p.

Zalobca d’alej uviedol, Ze zalovany v ramci odvolacieho konania konal v rozpore s § 74 ods. 3 zakona &.
563/2009 Z.z., neprihliadal na skuto€nosti vyplyvajice z dokazov predloZzenych Zalobcom sved¢iace v
jeho prospech, ktorymi tento preukazal, ze odberatel’ zalobcu bol v ¢ase dodania tovaru identifikovanym
pre DPH, pre uéely obchodovania v ramci ¢lenskych $tatov EU, predlozené dokazy Zalobcu o tom, Ze
odberatel’ zalobcu bol v ¢ase dodania tovaru identifikovanym pre DPH pre ucely obchodovania v ramci
&lenskych $tatov EU, nespravne hodnotil.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 30.05.2014 uviedol, Ze trva na spravnosti a
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného aj prvostupiiového rozhodnutia. V konani nebolo spochybnené, Ze p.
L. L. registroval obchodnu ¢innost’ od 07.02.2012, avSak bolo opakovane preukdzané, a to nielen z
tidajov zo systému VIES ale aj na zaklade medzinarodnej vymeny datiovych informacii, ze IC DPH: PL
7822492820 bolo pridelené p. L. L. az dina 03.08.2012 s platnostou od 07.08.2012. Tym bolo
potvrdené, Ze registracia na realizovanie intrakomunitdimych transakcii mu bola pridelend az od
03.08.2012 a preto zalobca nemohol v zdanovacom obdobi april 2012 dodat’ tovar s oslobodenim od
dane podla § 43 zédkona &. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Zalovany uz vo svojom
vyjadreni k zalobe poukazal na skuto¢nost’, Zze v policku ¢. 69 prihlasky k registracii pre dan z tovarov a
sluizieb p. L. L. predkladatel’ uviedol datum vyplnenia Ziadosti deii 01.08.2012. Logicky teda nemohol
byt tento subjekt registrovany na ucely intrakomunitarnych dodavok uz vo februari 2012, pretoze
takouto registraciou sa musi svojim obchodnym partnerom preukazat' uz v realnom ¢ase obchodovania
v ramci spolo¢enstva.

K namietkam Zalobcu ohl'adne zadatia a ukoncenia danovej kontroly v sulade s § 45 a nasl. danového
poriadku, Zalovany uvadza, ze v danom pripade bola predmetna danova kontrola v sulade s § 46 ods. 1
danového poriadku zacata dna 25.07.2012, t.j. na podklade oznamenia o vykonani danovej kontroly ¢.
9611401/5/1282740/2012 zo dina 26.06.2012.

K tvrdeniu o udajnom poruseni zakladnych zasad spravy dani (legality, primeranosti, proporcionality)
tym, Ze prvostupiiovy organ mal danovu kontrolu vykonat’ svojvolne a bezdovodne, iba preto, ze mal
kompetenciu ju vykonat, Zalovany uvadza, Ze prvostupfiovy organ (spravca dane) v sulade so
zakladnymi zasadami spravy dani, stanovenymi v § 3 ods. 1 daflového poriadku postupuje pri sprave
dani podla v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, priCom pri dbani na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov sa sucasne chrania zaujmy Statu. Za ucelom chranenia



fiskalnych zaujmov $tatu ma spravca dane ustanoveniami § 45 a nasledujicimi, danového poriadku
opravnenie zistovat’ a preverovat’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov. Je len na zvazeni spravcu dane, priCom zakon ¢. 563/2009 Z.z. v
zneni neskor§ich predpisov v ziadnom ustanoveni neuklada povinnost’ spravcovi dane, ani akékol'vek
obmedzenia, alebo kritéria pri vybere subjektov a dani, ktoré bude danovou kontrolou preverovat.
Wuzitie institatu danovej kontroly podl'a zvazenia a kritérii spravcu dane, nie je mozné povazovat za
porusenie zakladnych zasad dafiového konania tak, ako tvrdi Zalobca, ale iba o chranenie zaujmov Statu
v oblasti vyberu dani.

K tvrdeniu zalobcu, Ze nie je preukazané dorucenie protokolu z danovej kontroly, Zalovany poukazuje na
skutoénost’, Ze protokol ¢. 9611401/5/1722032/2013 zo 06.05.2013 bol Zalobcovi zaslany ako priloha k
vyzve €. 9611401/5/1722148/2013/Ber zo 06.05.2013 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole a bol zalobcom osobne prevzaty dia 16.05.2013, ¢o zZalobca stvrdil svojim podpisom na danej
vyzve.

Tvrdenie Zalobcu, Ze vyzadovanie a posudzovanie existencie IC DPH s predponou PL na ,razitku“
odberatel'a je bez opory v platnych pravnych predpisoch a teda nad ramec zakona, je podla nézoru
senatu najvyssicho sudu v rozpore so Smernicou Rady 2006/112/ES, ktora v kapitole 2 - Identifikacia,
¢l 214 ods. 1 pism. b/ stanovuje, ze Clenské Staty prijm0 opatrenia potrebné na identifikovanie 0sob
pomocou individualneho Cisla - kazdej zdanitelnej osoby alebo nezdanitelnej pravnickej osoby, ktora
uskuto¢iiuje v ramci Spolo¢enstva nadobudnutie tovaru podlichajuicej DPH. Podla ¢lanku 215 kazdé
individualne ¢islo DPH musi mat’ predponu podla normy ISO ¢. 3166 ALFA 2, pomocou ktorého je
mozné identifikovat’ §tat, ktory toto identifika¢né Cislo vydal, kde pre Pol'sko je stanovend predpona PL.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil diia 02.06.2015 (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvy3$si sud zistil, Ze danovy urad Banska
Bystrica vykonal u dafiového subjektu - zalobcu ako platitel'a dane z pridanej hodnoty danovll kontrolu
za zdanovacie obdobie aprii 2012. O vysledku kontroly vyhotovil Protokol ¢.
9611401/5/1722032/2013/Ber zo dna 06.05.2013. Na zéaklade vysledku vykonanej danovej kontroly
vydal Danovy urad Banska Bystrica rozhodnutie ¢. 9611401/5/3701446/2013/Ber zo dna 06.08.2013,
ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2012 v sume 34
282,63 €, nepriznal nadmerny odpocet za zdaiiovacie obdobie april 2012 v sume 21,33 € a vyrubil
vlastni danovu povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 34 261,30 €.

Danovy urad Banska Bystrica odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze danovy subjekt - Zalobca podal dia
25.05.2012 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie april 2012, v
ktorom uviedol nadmerny odpocet 21,33 €. Dailovy subjekt nepodal za kontrolované zdanovacie
obdobie dodato¢né danové priznanie. Diia 18.05.2012 podal danovy subjekt riadny suhrnny vykaz a dia
25.05.2012 dodato¢ny suhrnny vykaz. Platitel v zdanitelnom obdobi april 2012 deklaroval dodanie
tovarov s oslobodenim od dane podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH.

Daiiovy subjekt, podla spraveu dane, nepreukazal splnenie podmienky oslobodenia od dane uvedené v §
43 ods. | zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov Zalobca podal



vo¢i rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu odvolanie, v ktorom uviedol, ze spolo¢nost DEV
DAWID DRANKIEWICZ, ul. Glogowska 31, lok. 33, 60 702 Poznan, bola v ¢ase kontrolovaného
zdanovacieho obdobia - april 2012 zaevidovana na Danovom urade Poznain - Nowe Miasto, ul
Warszawska 183/185, 61 055 Poznan, ako platca DPH - aktivny uz dna 07.02.2012, a teda spravca
dane sa nedostatoéne vysporiadal so spornymi otazkami, ich vyhodnotenie nezodpoveda skutkovému
stavu.

Zalovany - Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1100307/1/543668/2013/4884 zo
dia 14.11.2013 potvrdil rozhodnutie Daiiového tradu Banska Bystrica ¢. 9611401/5/3701446/2013/Ber
zo dna 06.08.2013.

Kontaktné oddelenie Pol'skej daitovej spravy vo Formulari ,,SCAC 2004 - odpoved’ zahrani¢nej daiiovej
spravy zo dnia 02.01.2013 (na zéklade ¢l 7 Nariadenia Rady ¢. 904/2010) uvadza na strane 6, ze L. L. je
aktivnym platitelom DPH od 03.08.2012, obchodnu ¢innost’ spolo¢nosti registroval od 07.02.2012,
registraciu urobil kvoli realizovaniu IC transakcii od 03.08.2012. Podla Potvrdenia o platcovi dane od
tovarov a sluzieb vydanym Danovym tradom Poznan - Nowe Miasto, opatrenym tradnym prekladom z
jazyka polského do jazyka slovenského je L. L., IC DPH: PL 7822492820 zaregistrovany na dafiovom
tirade Poznan - Nowe Miasto ako platca DPH - aktivne IC DPH: PL - 782 249 2820 od diia 07.02.2012.
Podla emailu od p. Ing. M. R. z Finan¢nej spravy SR zo dna 21.03.2013, pol'ska danova sprava zaslala
informaciu, Zze miestne prislusny danovy trad potvrdil informéaciu vo formulari, konkrétne ze pol'sky
danovy subjekt je registrovany ako platitel’ DPH pre IC transakcie od 03.08.2012. K e-mailu je priloZzené
aj naskenované potvrdenie z polskej datlovej spravy. V administrativhom spise sa d’alej nachadza
Ziadost’ o registraciu pre daf od tovarov a sluZieb, ktori podal pol'sky dafiovy subjekt L. L. za G¢elom
aktualizacie tidajov, nie registracie. V tejto ziadosti pol'sky danovy subjekt zaskrtol policko s udajom
,Platitel’ nevyuzije (nevyuzil) oslobodenie, uvedené v ¢l. 113 ods. 1 alebo 9 zakona“™ a zaroven v policku
,Datum (uviest’ den-mesiac-rok) od ktorého platitel’ vyuzije (vyuzil) oslobodenie alebo na oslobodenie od
ktorého nemé pravo alebo sa tohto prava vzdava“ uviedol datum 07.02.2012. Ziadost’ bola vyplnena dia
01.08.2012. Podla Potvrdenia o zaregistrovani subjektu ako platitela dane od tovarov a sluzieb v EU zo
dita 08.08.2012 je pol'sky danovy subjekt L. L. od dita 03.03.2012 zaevidovany ako platitel! DPH v EU s
pridelenym identifikaénym ¢islom PL 7822492820. Z Vyhlasenia Ministerstva financii vo VarSave zo dia
29.08.2013 vyplyva, 7e za u¢elom objasnenia nezrovnalosti v datume registracie ako platcu DPH EU je
potrebné doklady zasielat’ na Oddelenie dani z pridanej hodnoty. Listom zo dna 01.09.2013 konatel
zalobcu ziadal Ministerstvo financii vo VarSave o objasnenie nezrovnalosti v datume registracie platitela
L. L., IC DPH: PL 7822492820.

Podl'a § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o DPH*) oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobtidatelom
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 3 zédkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je predmetom spotrebne;j
dane, odoslan¢ho alebo prepravené¢ho z tuzemska do iného ¢lenského S$tatu kupujicemu predévajicim
alebo kupujicim alebo na ich ucet, ak kupujici je zdanitelnou osobou podla prava in¢ho c¢lenského
Statu, ktora nie je identifikovana pre dan, alebo pravnickou osobou, ktord nie je zdanitelnou osobou
podla prava iného ¢lenského S$tatu a nie je identifikovana pre dan, a ak povinnost’ platit’ spotrebnu dan
vznika kupujicemu v ¢lenskom §tate, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru.

Podla § 43 ods. 4 zdkona o DPH, oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitelnou osobou z
tuzemska do iného ¢lenského Statu na ucely jej podnikania ( § 8 ods. 4), ak by dodanie tohto tovaru pre
int osobu bolo oslobodené od dane podla odseku 1.

Podl'a § 43 ods. 5 zdkona o DPH, platitel’ je povinny preukazat, Ze st splnené podmienky oslobodenia
od dane podl'a odsekov 1 az 4

a) kopiou faktary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel' alebo odberatel poStovym



podnikom, alebo koépiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodéavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ takui kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukéazat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodia pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoénila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

Podrla § 24 ods. 1 dafiového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

Podla § 2501 ods. 1 veta prva O. s. p., pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznadmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Zze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci std stotoziuje v celom
rozsahu.

Zakladnou podmienkou na oslobodenie tovaru odoslaného alebo prepraveného z tuzemska do iného
¢lenského Statu predavajiicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich tcet je, aby nadobudatel’ bol
osobou identifikovanou pre dant v inom c¢lenskom State. Takéto oslobodenie od dane musi platitel’ dane
preukazat’.

Pokial’ ide o dokazovanie v daniovom konani, dokaznti povinnost’ ma prioritne danovy subjekt. Spravca
dane dokazovanie vykonéva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skutocnosti rozhodujuce pre
spravne ur¢enie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky
a informéacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane



nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v§ak povinny zistit’ skutkovy stav veci
¢o najuplnejSie. Dantové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spoésobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V danovom konani sa uplatiiuje zdsada volného hodnotenia
dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad st prislusné spravne organy povinné
postupovat’.

Podl'a rozhodnutia NS SR sp. zn. 45z£/30/2014 zo diia 17.02.2015, aplikacia zésady volného hodnotenia
dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a Ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
ramci danovej kontroly alebo daiiového konania, ale tato podliecha zdkonom stanovenému postupu, ked’
je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zidkona o sprave dani),
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze zalobca nepreukazal v zmysle § 43 ods. 5
zékona o DPH, Ze su splnené podmienky pre oslobodenic od dane. Zalobca neuniesol ani v
administrativnom ani v sidnom konani dékazné bremeno. Dokazné bremeno spociva na danovom
subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. V administrativnom spise sa sice nachadzaji aj dokazy, podla
ktorych bol polsky daiiovy subjekt v obdobi aprila 2012 osobou identifikovanou pre dail v inom
&lenskom $tate, aviak v spise su dolozené aj listinné dokazy, ktoré tito skutoénost’ vyvracaji. Zalobca
nepreukazal dostatoénym a hodnovernym spdsobom, Ze spiiia podmienky pre oslobodenie od dane pri
vyvoze tovaru. Z prilozenych listinnych ddkazov, po ich vyhodnoteni kazdého zvlast' a vo vzajomnej
suvislosti, nemoZzno vyvodit’, ze pol'sky dafovy subjekt bol v obdobi mesiaca april 2012 registrovany pre
dan z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud mal v konani za preukazané, a to nielen z tdajov zo systému VIES, ale aj na zaklade
medzindrodnej vymeny dafiovych informacii, e IC DPH: PL 7822492820 bolo pridelené p. L. L. az dia
03.08.2012 s platnostou od 07.08.2012. Tymto dokladom bolo potvrdené, ze registracia na DPH, uz
realizovanie intrakomunitarnych transakcii, mu bola pridelena az od 03.08.2012 a preto Zalobca nemohol
v zdanovacom obdobi april 2012 dodat’ tovar odberatelovi v Pol'sku s oslobodenim od dane podla § 43
zakona o DPH.

V administrativhom spise su pripojené aj vyhlasenia k DPH oznacené ako VAI-7 (v pol'skom jazyku) za
mesiace februar az jul 2012 a vo vsetkych tychto vyhlaseniach je v kolénke 1 uvedené IC DPH bez
identifikacného Cisla ¢lenského Statu, hoci podla ¢lanku 214 Smernice 2006/112/ES, boli ¢lenské Staty
zaviazané prijat opatrenia, potrebné na identifikovanie oséb uvedenych v tomto ¢lanku pomocou
identifikovatelného identifikaéného ¢isla. Podla ¢lanku 215 citovanej Smernice, kazdé identifika¢né ¢islo
dane z pridanej hodnoty musi mat’ predponu podl'a normy ISO ¢. 3166 ALFA 2, pomocou ktorého je
mozné identifikovat’ ¢lensky §tat, ktory toto identifikacné ¢islo vydal.

Kontaktné oddelenie Pol'ska vo Formulari ,,SCAC 2004 - odpoved zahrani¢nej danovej spravy zo dia
02.01.2013 (na zéklade ¢l. 7 Nariadenia Rady ¢. 904/2010) uvadza na str. 6, ze L. L. je aktivhym
platitefom DPH od 03.08.2012, obchodnu ¢innost’ registroval od 07.02.2012, registraciu na DPH urobil
kvoli realizovaniu IC transakcii od 03.08.2012.



Pravdivost’ udajov v predloZzenom ,,Potvrdeni o platcovi dane od tovarov a sluzieb” zo dia 08.02.2013,
podla ktorého mal byt p. L. L. od dta 07.02.2012 zaevidovany ako platca DPH - aktivny IC DPH v EU:
PL-7822492820, bola vyvratend vysledkom medzinarodného doziadania. P. L. L. poziadal o registraciu
na DPH, na realizovanie intrakomunitarnych transakcii az 03.08.2012, ¢o vyplyva aj z udajov uvedenych
v systéme VIES. Sud povazuje za hodnoverny a smerodajny dokaz zisteny spravcom dane
prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii - opakovane potvrdenu odpoved prislusnych
finanénych organov Pol'skej republiky, potvrdenti informaciami ziskanymi prostrednictvom systému
VIES, z ktorych mozno vyvodit’ zaver, Ze na faktirach uvadzané IC DPH p. L. L. mu bolo pridelené az
03.08.2012 s platnostou od 07.08.2012. Doklady predlozené Zzalobcom sid vyhodnotil ako
nehodnoverné, ked’ze i§lo len o fotokdpie dokladov, ktoré boli az nasledne uradne predlozené, ¢o vSak
nemozno zamienat’ s originalmi listin alebo tiradnym osved¢enim pravosti listin.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny potvrdil. Rozhodnutia zalovaného a spravcu dane obsahuji vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v medziach zakona a logického
uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom
konani vySlo najavo. Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23S/342/2013-46 zo diia 19.03.2014 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. | veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol tispe$ny, preto mu sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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