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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1. Y. T. a 2. R.. W. T., trvale bytom U. F. XXX,
proti Zalovanému: Obec Druzstevna pri Hornade, Hlavna 38, Druzstevna pri Hornade, zastupena: JUDr.
Radomirom Jakabom, advokatom, Bo¢né 10, Kosice, o zaplatenie 787,43 €, vedenej na Okresnom stude
Kosice - okolie pod sp. zn. 11Csp/21/2018, konajuc o dovolani zalobkyne 2. proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach pod sp. zn. 2NcC/8/2019 zo dia 16. maja 2019, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.
Zalovanej nepriznava nadhradu trov konania o dovolani.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim pod sp. zn. 2NcC/8/2019 zo dna 16.
maja 2019 rozhodol, Ze namietka zalobcov 1. a 2. voci postupeniu veci Okresnému studu KoSice - okolie
(dalej len ,,sud prvej inStancie") nie je dovodna.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyiia 2 (d’alej len ,,dovolatel’ka"),
ktoré si sama spisala aj podpisala, kedZze ma pravnické vzdelanie druhého stupfia (rozhodnutie
Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky ¢. j.: MSSR-2010-7136/13734:317-
RP zo dna 18. juna 2010).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal Gi¢astnik konania, skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443,
¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i st dané procesné

predpoklady pre uskuto¢nenie dovolacieho konania, pricom dospel k zaveru, ze konanie o dovolani treba
zastavit. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné:

4. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné podmienky").



Podl'a ods. 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

5. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta.
Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraznuje, ze v zmysle tohto ustanovenia mdze strana sporu
napadnat’ dovolanim iba rozhodnutia ,,odvolacieho sudu". Rozhodnutim odvolacicho sidu sa rozumie
rozhodnutie vydané krajskym stidom (§ 34 CSP) alebo Najvy$§im sudom Slovenskej republiky (v
sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie. Dovolanim preto nemoZzno napadnit’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sudu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urluje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnat konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnakt
vec). Ide o ur€enie, ktory stid ma’” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom, alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funkéntl prislusnost’ stdu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP).

8. V danom pripade vSak dovolanie Zalobkyne 2. smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky std v
Kosiciach rozhodoval nie ako sud odvolaci, ale ako sud nadriadeny o namietkach ucastnikov konania (
§105 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.", v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanim Zalobkyne 2. je teda napadnuté uznesenie iného neZ odvolacieho stdu, ktoré nie je
sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.

9. Respektovanie citovanej platnej procesnopravnej Upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. e §tatne organy mozu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tie? uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2010, ¢*. k. IV. US 389/2010-14).

10. Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze Najvys$si sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny
na rozhodnutie o dovolani smerujicemu proti napadnutému uzneseniu.

11. Vzhladom k tomu, Ze nedostatok funk¢énej prislu§nosti sidu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, Najvy$§i sud Slovenskej republiky konanie o dovolani dovolatelky bez d’al§ieho
zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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