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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného Z. M. a spol. pre
trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni uc¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon") spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2
Trestného zakona a iné, o dovolani sestry obvineného Ing. B. J., E. J. W., a o dovolani obvineného Ing.
B. J. podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Juraja Simunyho proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z
10. marca 2011, sp. zn. 7T0/43/2010, na neverejnom zasadnuti konanom 8. januara 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie sestry obvineného Ing. B. J., E. J. W., sa odmieta.

Podrla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. B. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo 16. aprila 2010, sp. zn. 2T/14/2000, boli obvineni Z. M., M.
C., M. M. a Ing. B. J. uznani za vinnych zo spachania v bode I/ trestného ¢inu vydierania podla § 235
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona spolupdchatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zédkona a
obvineny Z. M. v bode II/ trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

I/ obvineni Z. M., M. C. a Ing. B. J. spolo¢ne po vzajomnej dohode a v spolo¢nosti d’alSej, doposial
nezistenej osoby, diia 15. januara 1999 asi o 10.00 hod. navstivili v priestoroch firmy T. T., a.s. v E. na
V. ulici poskodeného Ing. O. V., od ktorého, hroziac mu, Zze by to s nim nemuselo dobre dopadnit’,
pozadovali vyplatenie sumy 3 000 000,- Sk ako pohladavku firmy A. B. O., ndsledne odisli a do
kancelarie poSkodeného Ing. O. V. sa vSetci Styria vratili v ten isty deni asi o 12.00 hod., a ked’ im
poskodeny Ing. O. V. z obavy o svoju osobu oznamil, ze méZe zohnat maximalne 2 000 000,- Sk,
doposial’ nezistena osoba ho udrela rukou do oblasti tvare a kratkou ruénou strelnou zbrafiou mu mierila
na oblast’ brucha, pricom mu obvineny Ing. B. J. oznamil, Ze do 22. januara 1999 im musi vydat’ sumu
5 000 000,- Sk, ¢o vybavi obvineny Z. M.; obvineni Z. M., M. C. a M. M. v dopoludiiajSich hodinach
dia 22. januara 1999 opitovne v priestoroch firmy navstivili posSkodeného Ing. O. V., pozadujuc od



neho zaplatenie sumy 5 000 000,- Sk, priCom v8ak boli zadrzani prislusnikmi policie.

11/ obvineny Z. M. v priestoroch svojho rodinn¢ho domu na J. ulici ¢. XX v E. od presne nezisten¢ho
dia mesiaca december 1998 az do 22. januara 1999 bez opravnenia prechovaval piStol’ zn. CZ 75 B, cal.
9 mm, LUGGER, bez vyrobného ¢isla, spolu so zasobnikom.

Za to bol kazdy z nich odsudeny podla § 235 ods. 2 Trestného zakona a obvineny Z. M. aj s pouZitim §
35 ods. 1 Trestného zdkona na thrnny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.
Podl'a § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona boli na vykon trestu odnatia slobody zaradeni do I.
(prvej) napravnovychovnej skupiny.

Obvinenému Z. M. sud podla § 55 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona ulozil aj trest prepadnutia veci, a to
pistole zn. CZ 75 B, kal. 9 mm, LUGGER, bez vyrobného ¢isla, spolu so zasobnikom. Zaroven vyslovil,
ze podla § 55 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Ohl'adom nahrady $kody okresny sud podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni
u¢innom do 31. decembra 2005 poskodené¢ho Ing. O. V, nar. X. B. XXXX, bytom E., A. ¢. XXXX,

prechodne bytom E., O. C. ¢. XXX, odkézal s narokom na ndhradu S$kody na konanie o
obc¢ianskopravnych veciach.

Na podklade v¢as podanych odvolani obvinenych Z. M., M. C., M. M. a Ing. B. J. a odvolania
prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol€¢any voci uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud
v Nitre rozsudkom z 10. marca 2011, sp. zn. 7To/43/2010, rozhodol tak, ze:

vyrokom I/ podl'a § 258 ods. 1 pism. e), pism. f), ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 zru$il napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyrokoch o treste u
obvinenych Z. M. a Ing. B. J. a vo vyroku o nahrade $kody, pricom zaroven podla § 259 ods. 3
Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 ulozil

- obvinenému Z. M. podla § 235 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil do 1. napravnovychovnej skupiny, a podla § 53 ods. 1 Trestného zakona
petlazny trest vo vymere 8 000,- (osemtisic) eur. Zaroveil vyslovil, ze podla § 54 ods. 2 Trestného
zakona pripadd vymozena suma peiiazného trestu Statu. Podla § 54 ods. 3 Trestného zakona pre pripad,
ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil obvinenému Z. M. nahradny
trest odinatia slobody v trvani 1 (jedného) roka. Podla § 55 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil
obvinenému Z. M. trest prepadnutia veci, a to jednej piStole zn. CZ 75 B, cal. 9 mm, LUGGER, bez
vyrobného cisla, spolu s jednym zasobnikom, s tym, Ze podla § 55 ods. 6 Trestného zdkona sa
vlastnikom prepadnutych veci stal $tat,

- obvinenému Ing. B. J. podla § 235 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch)
rokov, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do I.
napravnovychovnej skupiny, a podla § 53 ods. 1 Trestného zdkona penazny trest vo vymere 10 000,-
(desattisic) eur. Zarovein vyslovil, ze podla § 54 ods. 2 Trestného zdkona pripadd vymozend suma
peniazného trestu Statu. Podla § 54 ods. 3 Trestného zédkona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt imyselne zmareny, ustanovil obvinenému Ing. B. J. ndhradny trest odnatia slobody v trvani
14 ($trnast’) mesiacov.

Ohl'adom nahrady Skody krajsky sud podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 odkéazal poSkodeného Ing. O. V. s narokom na ndhradu Skody na
konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Vyrokom II/ podla § 258 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 napadnuty rozsudok v ¢asti, tykajucej sa obvineného M. M., zrusil.

Vo vyroku III/ podla § 256 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra
2005 odvolania obvinenych Z. M., M. C. a Ing. B. J. a prokuratorky Okresnej prokuratury Topol¢any v



¢asti proti obvinenym M. C. a M. M. ako nedévodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s rozsudkom sudu druhého stupiia nadobudol prévoplatnost’ a
vykonatel'nost’ 10. marca 2011, kedy vo veci rozhodol Krajsky sud v Nitre.

Odpis rozhodnutia krajského sudu prevzal obvineny Ing. B. J. 2. maja 2011, jeho obhajca JUDr.
Ladislav Jonds§ 29. aprila 2011 (€. 1. 1404 p. v.) a Okresnej prokuratire Topol€any bol doruceny 28.
aprila 2011 (¢. L 1413).

Okresnému sudu Topol€any bolo 27. februdra 2014 doruc¢ené dovolanie proti pravoplatnému rozsudku
Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T/14/2000, podané sestrou obvinené¢ho Ing. B. J., E. J., ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 5 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, a dolozené vyslovnym pisomnym suhlasom k podaniu
dovolania, udelenym obvinenym Ing. B. J. jeho sestre E. J..

Zasadné porusenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) videla dovolatel’ka v
tom, ze sud sa zdkonnym spdsobom nevysporiadal so skuto¢nostou, ze poSkodeného Ing. O. V.
zastupoval pred sudom pravny zastupca, ktory v konani zastupoval obvineného Z. M..

V nadvéiznosti na uvedenti vyhradu, formulovani v ramci dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, dovolatel’ka zalozila naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku na tvrdeni o nezdkonnosti dvoch tikonov vykonanych v pripravnom
konani so spolo¢nikmi V. a M. v tom istom Case na roznych miestach za pritomnosti pravneho zastupcu
obvineného Z. M. a pri nereSpektovani prava obvinené¢ho Ing. B. J. zicastnit’ sa vysluchu svedkov tak,
aby tieto Ukony zodpovedali poziadavkam kontradiktornosti konania. Doplnila, Zze neposkytnutie
moznosti vypo¢uvat svedkov a spochybnit’ ich argumenty nie je mozné zhojit vypovedou tychto
svedkov v neskorSom konani. Stidu prvého stupiia tiez vyc€itala, Ze s tymito i neskor§imi vypovedami
menovanych svedkov, vratane ich vypovedi pred sidom, fiou oznacenych ako neddéveryhodnych a
nepresvedcivych, sa nevysporiadal nalezitym spdésobom, ked nimi uvadzané skutoCnosti povazoval
napriek zisteniam produkovanym pred sidom za dokazané. Dovolatel’ka zaroven poukazala na vypoved
spolo¢nika M., na zaklade ktorej povazovala za jednozna¢ne preukazané, ze ziadne vydieranie ani ina
trestna ¢innost’ sa v jeho pritomnosti nediali. Svedectvo svedkyne V. oznacila za ucelovi loz. Z
vypovede oSetrujiceho lekdra a pacientky z jeho ordinacie podla nazoru dovolatel’ky vyplynulo, ze
dokladovand praceneschopnost’ bola fiktivna. Odvolaci sud obvinila z porusenia zasady zakazu
deforméacie dokazu, ked’ vyvodil skutkové zistenia, ktoré nevyplynuli z vykonaného dokazovania, a z
nereSpektovania zasady in dubio pro reo a zadsady prezumpcie neviny.

Wchéadzajuc z citovaného nalezu Ustavného studu Ceskej republiky z 21. oktobra 1999, sp. zn. II1. US
258/1999, zastavala dovolatelka nazor, ze k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku doslo svojvol'nym vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov zo strany
odvolacieho studu.

S ohl'adom na uvedené navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po vysloveni porusenia zédkona z
prezentovanych dévodov zrusil napadnuté rozhodnutia a Okresnému stidu TopolCany prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V nadviznosti na doruc¢ené dovolanie sud prvého stupiia s odkazom na § 373 ods. 1 az 3 Trestného
poriadku vyzval dovolatelku (sestru obvinen¢ho E. J. W.) na zvolenie si obhajcu a podanie dovolania
prostrednictvom obhajcu v lehote 30 dni. Dovolatelka prevzala vyzvu 17. jina 2014. Vyzvu na postup v
zmysle § 373 ods. 1 az 3 Trestného poriadku zaslal prvostupnovy sud aj obvinenému, ktory ju prevzal
23. juna 2014.

Na zaklade ziadosti obvineného Ing. B. J. o ustanovenie obhajcu na jeho zastupovanie v dovolacom
konani, odovodnenej jeho nepriaznivou finan¢nou situaciou a doru¢enej Okresnému sudu Topol€any 13.



augusta 2014, bol opatrenim predsednicky senatu Okresn¢ho sudu Topol€any z 25. novembra 2014
obvinenému Ing. B. J. pre konanie o dovolani ustanoveny obhajca Mgr. Juraj Simuny.

Obvineny Ing. B. J. nasledne prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Juraja Simunyho podal na
Okresnom sude TopolCany 13. februara 2015 dovolanie vo¢i rozsudku Okresného stidu TopolCany zo
16. aprila 2010, sp. zn. 2T/14/2000, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 10. marca 2011,
sp. zn. 7To/43/2010, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku.

Dovolanie obvinené¢ho sa svojim obsahom zhoduje so skér podanym dovolanim jeho sestry, ktorého je v
podstate doslovnym prepisom a v porovnani s ktorym obsahuje len presnej§iu formulaciu namietok, na
ktorych obvineny zalozil uplatnenie dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, ked’ obvineny zaver o poruseni jeho prava na obhajobu, vyvolanom nezdkonnost'ou ukonov
vykonanych v pripravnom konani i pred sidom, vyvodil z porusenia § 16 pism. a) zakona ¢. 132/1990
Zb. o advokacii, ktorého sa mal dopustit’ JUDr. Imrich Ruckay, ktory ako zvoleny pravny zastupca
zastupoval v prejednavanej veci poSkodeného Ing. O. V., hoci az do ¢asu, ked’ si obvineny Z. M. zvolil
za obhajcu JUDr. Dusana Ivana, bol na zaklade opatrenia z 22. januara 1999 ustanoveny prave za jeho
obhajcu.

Obvineny rovnako navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods. 1 Trestného
poriadku po zisteni dovodu dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku vyslovil rozsudok o poruseni
zakona a v zmysle § 371 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného stidu Topol€any zo
16. aprila 2010, sp. zn. 2T/14/2000, zrusil a vec v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupniovy sud dorucil dovolanie obvineného Ing. B. J. na vyjadrenie Okresnej prokuratire
Topol€any.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Topol¢any vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného pripustila,
ze konanie advokata JUDr. Imricha Ruckaya, ktory sa v tej istej veci zac¢astnil na ukonoch trestného
konania najskér v pozicii ustanoveného obhajcu obvineného Z. M. a nasledne ako splnomocnenec
poskodeného Ing. O. V., mozno posudzovat’ ako vybocenie z pravidiel etiky advokata. Zaroveil sa v§ak
nestotoznila s nazorom obvineného, Ze by v dosledku toho bolo napadnuté rozhodnutie zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, ¢i doslo k poruSeniu jeho prav na obhajobu.
Naopak, zastavala nazor, Ze dokazovanie v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom bolo
realizované zdkonom predpisanym sposobom a v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie sudu v merite
veci. Rovnako trvala na tom, Ze v priebehu trestného konania boli plne reSpektované vSetky procesné
prava obvineného, vratane prava na obhajobu. Zaroven poukézala na skutocnost’, Ze tkony pripravného
konania, ako aj konanie pred sudom boli realizované podla Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.
uc¢inného do 31. decembra 2005, pricom zasada kontradiktornosti bola do praxe zavedena az Trestnym
poriadkom ¢. 301/2005 Z. z. u¢innym od 1. januara 2006. Zaverom konstatovala, Ze skutkové a pravne
zavery, ku ktorym dospeli vo veci rozhodujuce sudy pri hodnoteni dékazov, povazuje za spravne.

S prihliadnutim na uvedené prokuratorka dovolaciemu sidu navrhla, aby dovolanie obvineného Ing. B. J.
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Nésledne sud prvého stupiia predlozil vec dovolaciemu sidu na rozhodnutie o dovolani podanom
obvinenym prostrednictvom obhajcu Mgr. Juraja Simunyho. Najvy$si sud Slovenskej republiky s
upozornenim, ze dovolanie podala sestra obvineného s vyslovnym pisomnym suhlasom obvineného, a
teda v zmysle § 373 ods. 1 a 3 Trestného poriadku bolo potrebné postupovat’ len voci nej, a nie aj voci
obvinenému, ktory dovolanie (pdvodne) nepodal, vec vratil sidu prvého stupna ako pred¢asne
predlozenu s pokynom na postup voci dovolatel’ke v zmysle § 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku a nasledne
podla § 376 Trestného poriadku.



V sulade s usmernenim dovolacieho sudu okresny sud vyzval dovolatelku (sestru obvineného), aby v
lehote 14 dni predlozila sudu dovolanie prostrednictvom advokata. Predmetnd vyzva jej bola dorucena
25. aprila 2016.

Po uplynuti stanovene;j lehoty, v ramci ktorej dovolatel’ka na vyzvu okresného studu Ziadnym spésobom
nereagovala, sud prvého stupna 18. oktobra 2018 opidtovne predlozil vec dovolaciemu stdu na
rozhodnutie o dovolani podanom sestrou obvineného E. J. W..

Napriek predchadzajicim vyzvam okresné¢ho sudu z 10. jina 2014 a 1. marca 2016, ktoré zo strany
dovolatel’ky ostali bez odozvy, dovolaci sud ju, rezumujic doteraj$i priecbeh konania a poukazujic na
prislu§nt pravnu tpravu (§ 382 pism. d), § 373 ods. 1, § 373 ods. 2 Trestného poriadku), opitovne
vyslovne upozornil, ze ako opravnena osoba, konajica na podklade § 369 ods. 5 Trestného poriadku po
vyslovnom pisomnom sthlase obvineného, ktord podala dovolanie, ho ako jedind moéze podat aj v
zakonom pozadovanej forme, t.j. prostrednictvom obhajcu, a teda ze tento nedostatok zdkonom
ustanovenej formy dovolania nemozno zhojit” dovolanim podanym prostrednictvom advokata, ktory je
zvolenym obhajcom obvineného a dovolanie vypracoval v jeho mene. Najvyssi std Slovenskej republiky
dovolatel’ku zaroven vyzval, aby si v lehote do 14. novembra 2018 zvolila obhajcu, ktory ju bude v
dovolacom konani zastupovat’ a len prostrednictvom ktorého méze podat’ dovolanie, a podla § 373 ods.
4 Trestného poriadku poudil, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty podané dovolanie podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku bez meritorneho preskimania veci odmietne.

V reakcii na uvedeni vyzvu dovolacicho stdu, adresovanu dovolatel’ke, obvineny Ing. B. J. 13.
novembra 2018 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky telefonicky oznamil, ze obhajcu uz maji
ustanoveného sidom a dokumenty zasle elektronickou postou.

Dna 14. novembra 2018 bola dovolaciemu stdu elektronickymi prostriedkami doruc¢end odpoved
dovolatel’ky na vyzvu z 26. oktobra 2018, sucast'ou ktorej, odvolavajuc sa na telefonické oznadmenie
uskuto¢nené obvinenym 13. novembra 2018, bolo opatrenie predsednicky senatu Okresného sudu
Topol¢any z 25. novembra 2014 o ustanoveni obhajcu Mgr. Juraja Simunyho obvinenému Ing. B. J. pre
konanie o dovolani a dovolanic obvineného Ing. B. J. podané 13. februara 2015 prostrednictvom
ustanoveného obhajcu.

V odpovedi dovolacieho stidu z 19. novembra 2018 na podanie dovolatel’ky zo 14. novembra 2018 bolo
sestre obvineného E. J. W. zdoéraznené, ze v danej veci boli podané dve dovolania, ktoré sa posudzuji
samostatne, a teda aj podmienky stanovené zakonom musia byt splnené pre kazdé z dovolani osobitne,
t.j. obe musia byt podané prostrednictvom obhajcu a obaja dovolatelia musia byt obhajcom aj zastipeni.
Opédtovne jej bola adresovand aj vyzva, aby si zvolila obhajcu, ktory ju bude zastupovat a
prostrednictvom ktorého dovolanie poda. Uvedena odpoved’ bola dovolatelke doru¢end 28. novembra
2018.

Napriek uvedenému dovolatel’ka v lehote uré¢enej dovolacim sidom, ani do dna jeho rozhodovania, na
doru¢enu vyzvu Ziadnym sposobom nereagovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) predovsSetkym skumal,
¢i predmetné dovolania (t. j. dovolanie sestry obvineného a dovolanie obvineného) boli podané
opravnenymi osobami, ¢i su pripustné a ¢i boli podané v zakonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’.

Dovolaniami bol napadnuty pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Nitre ako stidu odvolacieho, ktorym
bol vo vztahu k obvinenému Ing. B. J. na zaklade odvolania prokuratorky zmeneny vyrok o treste
obvineného Ing. B. J. a jeho odvolanie proti rozsudku okresného stdu bolo zamietnuté. Proti takémuto
rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h) a § 566 ods. 3
Trestného poriadku.



Obe dovolania boli podané opravnenou osobou - sestra obvineného ako surodenec obvineného je za
predpokladu, ze dovolanie pod4d v prospech obvineného a s jeho vyslovaym pisomnym suhlasom,
osobou opravnenou na podanie dovolania podla § 369 ods. 5 Trestného poriadku a samotny obvineny je
na podanie dovolania opravneny v zmysle § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku - a zaroven na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Stéasne obe podané dovolania spiiaju
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku, ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku.

Zaroven vSak dovolaci sud pri nahliadnuti do spisového materialu predbeznym preskimanim podanych
dovolani zistil, ze kym véas podané (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) dovolanie sestry obvineného E.
J. W. v rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku nebolo podané prostrednictvom obhajcu, dovolanie
obvinen¢ho Ing. B. J. podané v sulade s § 373 ods. 1 Trestného poriadku prostrednictvom obhajcu
Mgr. Juraja Simunyho nebolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku).

Podl'a § 382 Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania
veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,
d) nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom,
modze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ikony
alebo osoba, ktorej sposobilost’ na pravne ukony je obmedzena, méze i proti voli obvineného za neho v
jeho prospech podat’ dovolanie aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a uréi primerani lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 373 ods. 4 Trestného poriadku ak dovolaci sud po predlozeni dovolania zisti, Ze dovolatel’ nie je
zastipeny obhajcom, pouci dovolatel'a podl'a odseku 2 a urci primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku. Ak tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d).

Podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitelné chyby,
predseda sendtu vyzve osobu opravnent podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven uréi primerant lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie §
311 ods. 3 plati primerane.

Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku, § 373 ods. 4
Trestného poriadku, § 379 ods. 1 Trestného poriadku), dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky, s



ohl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti, popisujice pricbeh konania po vydani rozhodnutia odvolaciecho
sudu, vo vztahu k dovolaniu podanému sestrou obvineného Ing. B. J., E. J. W., k zaveru, Ze ho je
nevyhnutné odmietnut’ podla § 382 pism. d) Trestného poriadku, ked’ze nebola splnena podmienka
dovolania podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku, a to ani po opakovanom postupe podla § 373 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Na podklade predlozeného spisového materidlu musel Najvyssi stid Slovenskej republiky konStatovat, ze
sestra obvineného ako osoba v zmysle a po splneni podmienok podla § 369 ods. 5 Trestného poriadku
opravnena podat’ dovolanie ku dilu rozhodovania dovolacieho sudu o dovolani nesplila procesnu
podmienku dovolania, ktorou je jeho podanie prostrednictvom obhajcu. Pritom vyzvami prvostupiiového
sudu z 10. jina 2014 (¢. 1. 1519) a z 1. marca 2016 (¢. 1. 1564) a dovolacicho sudu z 26. oktdbra 2018
a z 19. novembra 2018 jej bola dostatocne zrozumitelne adresovana poziadavka na zvolenie si obhajcu v
primeranom case.

Kedze dovolatel’ka E. J. W. nepodala dovolanie prostrednictvom obhajcu, ako to vyzaduje uz citované
ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného poriadku, a to ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného
poriadku, Najvys$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
jej dovolanie podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Dovolaci sid musel odmietnut’ aj dovolanie podané v prejednavanej veci samotnym obvinenym Ing. B.
J. prostrednictvom obhajcu Mgr. Juraja Simunyho, a to podla § 382 pism. a) Trestného poriadku,
ked’ze na zéklade predlozeného spisového materidlu mal za nepochybné, Ze dovolanie obvineného Ing. B.
J. bolo podané oneskorene.

Lehotu na podanie dovolania upravuje vyssie citované ustanovenie § 370 ods. 1 Trestného poriadku, a to
tak, ze ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, lehota na jeho podanie je obmedzena tromi rokmi
a zaCina plynut’ od posledného dorucenia napadnutého rozhodnutia obvinenému, respektive jeho
obhajcovi. V preskumavanej veci je rozhodujuce dorucenie predmetného rozhodnutia obvinenému,
pretoze bolo vykonané najneskor. Ako bolo uvedené vyssie, obvineny Ing. B. J. prevzal rozhodnutie
sudu druhého stupna, proti ktorému nim podané dovolanie smeruje, 2. maja 2011, a teda poslednym
diiom na podanic mimoriadneho opravného prostriedku bol 2. maj 2014, ktory svojim ¢iselnym
oznacenim zodpovedd dilu, v ktorom nastala udalost’ uréujica zaCiatok plynutia lehoty (§ 63 ods. 4
Trestného poriadku). Dovolanie obvineného bolo prostrednictvom obhajcu podané na sude prvého
stupna osobne 13. februara 2015 (¢. 1. 1536).

Pre zachovanie lehoty na podanie dovolania bolo v danom pripade potrebné, aby dovolanie bolo na sud
prvého stupna podané najneskdr 2. maja 2014, o splnené nebolo. Dovolanie bolo obvinenym podané po
viac nez troch rokoch a deviatich mesiacoch odo dna, ked’ mu rozhodnutie sudu druhého stupiia bolo
doruéené. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie obvineného Ing. B. J. bolo podané oneskorene.

Z konstatovaného je zrejmé, ze dovolanie obvineného Ing. B. J. bolo podané po marnom uplynuti
zakonnej lehoty, a preto ho Najvyssi sid Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. a) Trestného poriadku

na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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