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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ W.. 1. E., bytom C. XX, 2/
STATNE LESY TATRANSKEHO NARODNEHO PARKU TATRANSKA LOMNICA, so sidlom

Tatranskd Lomnica 66, Vysoké Tatry, proti odporcovi: Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny
odbor, so sidlom Nabrezie Jana Pavla II. 16, Poprad, za t¢asti: Urbar pozemkové spolo¢enstvo Stola, so
sidlom Stola, v konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu odporcu ¢. OU-PP-PLO/2014/41-
3-KJ z 12. marca 2014, o odvolani navrhovatela v 1/ rade proti uzneseniu Krajského stidu v Presove €.
k. 4Sp/15/2014-26 z 30. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Sp/15/2014-26 z 30.
marca 2016 vo vyroku, ktorym opravny prostriedok navrhovatela v 1/ rade odmieta, a vo vyroku,
ktorym nahradu trov konania navrhovatelovi v 1/ rade nepriznava, zru§ujeavec muvrac iana
dal$ie konanie.

Odovodnenie

1.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud") uznesenim ¢. k. 4Sp/15/2014-26 z 30. marca 2016
(dalej aj ,,rozhodnutie krajského sudu" alebo ,,napadnuté rozhodnutie krajského stidu") podla § 250p
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP") odmietol opravny prostriedok
navrhovatela v 1/ rade ako podany neopravnenou osobou a opravny prostriedok navrhovatel'a v 2/ rade
ako podany oneskorene. Krajsky stid u¢astnikom ndhradu trov konania nepriznal.

V odo6vodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie ¢.
OU-PP-PLO/2014/41-3-KJ z 12. marca 2014, ktorym odporca vo veci opravnenej osoby -
spoluvlastnici a majitelia podielov Urbar pozemkové spolodenstvo Stola, v zastapeni I. O., proti povinnej
osobe Slovenské republika - STATNE LESY TATRANSKEHO NARODNEHO PARKU TATRANSKA

LOMNICA (v rozhodnuti odporcu je povinna osoba oznatena Slovenskd republika - Statne lesy
TANAP-u) podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a



doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.")
rozhodol, Ze opravnené osoby spliiajii podmienky podl'a § 3 ods. 1 pism. o/ zakona &. 503/2003 Z. z. na
navratenie vlastnictva k pozemkom v k. 1. E., $pecifikovanym vo vyroku rozhodnutia, a sii€asne, ze sa
opravnenym osobam navracia vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam.

Vo vztahu k navrhovatelovi v 1/ rade a k otdzke posudenia, ¢i ide o opravnent osobu na podanie
opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, poukézal krajsky sid na § 250m ods. 3 OSP, podla
ktorého ucastnikmi stidneho konania podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP su ti, ktori nimi st v konani na
spravnom organe a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskiimava.

Krajsky sud poukézal na § 2 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z. z., v zmysle ktorého pravo na navratenie
vlastnictva k pozemku podla tohto zdkona moze uplatnit’ opravnend osoba, ktord je obcanom Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo na inti pravnicku osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3 tohto zakona.

Krajsky stid mal za preukdzané, Ze pravo na navratenie vlastnictva k dotknutym pozemkom si v roku
2004 uplatnilo Zdruzenie byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stola prostrednictvom
splnomocneného zastupcu I.. K. E., ktorému bolo dna 3. maja 2004 udelené plnomocenstvo konat’ v
mene Clenov zdruZenia. Jednym z ¢lenov zdruzenia bol aj navrhovatel’ v 1/ rade. V roku 2013 vzniklo
podla zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 97/2013 Z. z.")
pozemkové spoloenstvo Urbar pozemkové spoloéenstvo Stola ako pravnickd osoba s pravnou
subjektivitou, zapisané do registra pozemkovych spoloCenstiev, a to rozhodnutin Obvodného lesného
uradu v Poprade ¢. 2013/1029/201/L z 30. aprila 2013. Toto pozemkové spolocenstvo je tvorené ¢lenmi
spolo¢enstva, podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov, ktoré tvoria tzv. spoloéni nehnutelnost’ (§ 8
zakona ¢. 97/2013 Z. z.). Za pozemkové spoloCenstvo kona vybor ako vykonny a $tatutarny organ. Za

vybor kona navonok predseda spolo¢enstva.

Na zéaklade uvedené¢ho krajsky std skonStatoval, Ze je zrejmé, Ze za i€astnika spravneho konania sa
povazuje iba Urbar pozemkové spologenstvo Stola, zastipeny predsedom I. O., v postaveni opravnenej
osoby v ramci prejednavaného restituéného naroku, ktory v spravnom konani nahradil pdvodny subjekt
- Zdruzenie byvalych urbarialistov a obyvatefov obce Stola. Navrhovatel v 1/ rade je &lenom
pozemkového spoloCenstva a podielovym spoluvlastnikom spolocnej nehnutelnosti, nie je vSak
predsedom zdruzenia, nemozno mu preto ako fyzickej osobe priznat’ postavenie ucastnika spravneho
konania a v sulade s § 250m ods. 3 OSP ani postavenie ucastnika sidneho konania. V tejto stuvislosti
krajsky sud poznamenal, ze rozhodnutie odporcu bolo spravne doru¢ované iba Urbaru pozemkové
spologenstvo Stdla, konajicemu prostrednictvom predsedu I. O., ako uéastnikovi spravneho konania v
pozicii opravnenej osoby.

Vo vztahu k opravnému prostriedku navrhovatela v 2/ rade krajsky sud poukazal na § 250m ods. 2
OSP, ked napadnuté rozhodnutie odporcu obsahovalo spravne poucenic o mieste a lehote 30 dni na
podanie opravného prostriedku. Rozhodnutie odporcu prevzal navrhovatel’ v 2/ rade diia 4. aprila 2014,
ako vyplyva z posStovej dorucenky predlozenej odporcom. Tridsatdiiova lehota uplynula dia 4. maja
2014 (nedel’a). Posledny den na podanie opravného prostriedku bol nasledujuci pracovny den, pondelok
5. maja 2014. Z podacej peciatky na obalke je zrejmé, Ze opravny prostriedok navrhovatela v 2/ rade bol
odovzdany na pos$tovi prepravu diia 7. méaja 2014, teda oneskorene.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
ucastnikom konania ich ndhradu nepriznal s odévodnenim, ze odmietnutie opravného prostriedku treba
povazovat’ za neuspech v konani, a preto navrhovatelia v 1/ a 2/ rade nemaju na nadhradu trov konania
pravo a odporca ani pribraty i¢astnik konania nemaji na nadhradu trov konania pravo zo zakona.

2.
Odvolanie navrhovatela v 1/ rade



Proti vyroku uznesenia, ktorym krajsky sud opravny prostriedok navrhovatela v 1/ rade odmietol, podal
navrhovatel’ v 1/ rade v¢as odvolanie, v ktorom ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

V odvolani navrhovatel’ v 1/ rade uviedol, ze plnomocenstvo, ktoré udelil I.. K. E. nevypovedal a zo
zakona k zruSeniu tohto plnomocenstva tiez nedo§lo. Akceptacia nazoru, ze navrhovatel’ v 1/ rade nebol
ucastnikom spravneho konania, by podla navrhovatela v 1/ rade znamenala, Ze aj ¢lenom pozemkového
spolo¢enstva, ktori nepodali ndvrh na navratenie vlastnictva k pozemkom resp. poskytnutic nahrady, sa
navrati vlastnictvo k pozemkom resp. poskytne ndhrada, ¢o je v rozpore s § 5 zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Navrhovatel' v 1/ rade d’alej poukézal na to, Ze pozemky, o ktorych vlastnictvo ide, si oznacené ako
zastavané plochy a nadvoria resp. vodna plocha, takZze sa jedna o pozemky, ku ktorym sa podla § 1
zakona ¢. 503/2003 Z. z. vlastnicke pravo nevracia. Vo vztahu k pozemku parc. ¢. Z. sa podla
navrhovatela v 1/ rade v navrhu na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktory bol doru¢eny Obvodnému
tiradu v Poprade dita 21. decembra 2004, pozadovala iba ndhrada a nie navratenie tohto pozemku. Dalej
navrhovatel’ v 1/ rade prikladmo poukézal na to, ze v napadnutom rozhodnuti odporcu sa uvadzaji
udaje, ktoré nezodpovedaju skuto¢nosti. Podla navrhovatela v 1/ rade vydal odporca napadnuté
rozhodnutie nad rdmec navrhu na navratenie vlastnictva. Napadnuté rozhodnutie odporcu ma podla

navrhovatela v 1/ rade aj formalnu vadu, ked” ako povinna osoba je uvedeny neexistujiici subjekt.

V zavere odvolania navrhovatel' v 1/ rade namietal, Ze rozhodnutim krajského sudu bolo porusené jeho
pravo na ochranu vlastnictva (¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), pravo na siidnu ochranu (¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prava a zakladnych slobod).

3.

Vyijadrenia k odvolaniu navrhovatela v 1/ rade

Navrhovatel’ v 2/ rade, ktory odvolanie proti uzneseniu krajského stidu nepodal, vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela v 1/ rade Ziadal napadnuté rozhodnutie krajského stdu zrusit', ked’ze ani jeden z pozemkov,
uvedeny v napadnutom rozhodnuti odporcu, podmienky podla § 1 zékona &. 503/2003 Z. z. nespiia.
Navrhovatel v 2/ rade poukézal aj na jeho nespravne ozna¢enie v napadnutom uzneseni krajského sudu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela v 1/ rade uviedol, Ze povazuje odvolanie navrhovatela v
1/ rade za neopodstatnené a navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdil

Pribraty ucastnik konania vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela v 1/ rade zotrval na doterajsich
stanoviskach.

4.
Konanie pred Najvys$§im sidom Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania navrhovatela v 1/ rade (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492
ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP, § 492 ods.
2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a v 1/ rade je dovodné.

V preskimavanej veci krajsky sud napadnutym uznesenim opravny prostriedok navrhovatela v 1/ rade
postupom podla § 250p OSP ako podany neopravnenou osobou, ktorda nebola ucastnikom
preskimavaného spravneho konania, odmietol. Odvolaci sud preskiimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu a dospel k tomuto zaveru:



Z administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukdzané, ze spoluvlastnici a majitelia podiclov
Zdruzenia byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stéla pisomnym podanim zo 16. decembra 2004,
doru¢enym Obvodnému pozemkovému uradu v Poprade dna 21. decembra 2004, podali navrh na
navratenie vlastnictva k pozemkom, $pecifikovanym v tomto navrhu, podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
Navrh podal v mene spoluvlastnikov a majitelov Zdruzenia byvalych urbarialistov a obyvatelov obce
Stola advokat I.. K. E.. Stéastou navrhu bol zoznam opravnenych osob a ich podiely, ako aj plna moc,
ktorti I.. K. E. udelili jednotlivi spoluvlastnici a majitelia podielov ZdruZenia byvalych urbarialistov a
obyvatelov obce Stdla, medzi inymi aj navrhovatel’ v 1/ rade, na zastupovanie vo vietkych pravnych
veciach, v rozsahu prav a povinnosti podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku a Spravneho poriadku, ako
aj na vSetky ukony - prijimanie doru¢ovanych pisomnosti, podavanie navrhov a ziadosti, uzatvaranie
zmieru a uznavanie uplatnenych narokov.

Napadnutym rozhodnutim odporca podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. rozhodol tak, Ze
opravnené osoby podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. - spoluvlastnici a majitelia podielov
Urbar pozemkové spoloGenstvo Stdla, v zastupeni I. O., predsedom pozemkového spolo&enstva, spiiaju
podmienky § 3 ods. 1 pism. o/ zékona ¢. 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva k pozemkom v k. 0.
E., $pecifikovanym vo vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu a sucasne, Ze sa opravnenym osobam
navracia vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam. Toto rozhodnutie bolo dorucované I. O.,
predsedovi Urbaru pozemkové spoloéenstvo Stola, povinnej osobe a katastralnemu odboru Okresného
uradu Poprad. Prilohou rozhodnutia je zoznam a podiely opravnenych osob, v ktorom je uvedeny aj
navrhovatel’ v 1/ rade pod poradovym ¢islom 86.

Zékon €. 503/2003 Z. z. sa vztahuje na v iom vymedzené pripady zmiernenia nasledkov niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doslo v rozhodnom obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990
niektorym zo spdsobov uvedenych v § 3 tohto zakona.

V ustanoveni § 2 zékona €. 503/2003 Z. z. je kogentnym spdsobom ustanovené, kto je opradvnenou
osobou na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nadhradu za pozemky v pripade splnenia
taxativne stanovenych zakonnych ustanoveni § 3. Skuto¢nosti preukazujice opravnenost osoby,
pozostavajice z listiny preukazujucej vlastnictvo Ziadanych pozemkov, a pokial ziadatelom nie je
opravnena osoba podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z. z. (p6vodny vlastnik), aj listiny preukazujice
pravne nastupnictvo po pdvodnom vlastnikovi, ako aj skuto€nosti preukazujiice prechod vlastnictva na
Stat alebo inu pravnickt osobu, je povinny pozemkovému tradu predlozit’ ziadatel’ restitu¢ného naroku
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo 67/2007 z 18. decembra 2007).

Zakonodarca v ustanoveni § 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. jednoznaéne stanovil, ze opravnenou osobou na
navratenie vlastnictva alebo priznanie prédva na nahradu za pozemky je fyzickd osoba (nie pravnicka
osoba, ani spoloCenstvo bez pravnej subjektivity).

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu, ze navrhovatel v 1/ rade nebol uc¢astnikom
spravneho konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie odporcu. Odporca vydal napadnuté
rozhodnutie postupom podla § 5 zédkona €. 503/2003 Z. z. Len fyzicka osoba, za splnenia zdkonnych
podmienok, bola opravnend na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu za pozemky
podl'a ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z. z.

Odvolaci std mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, Ze navrhovatel v 1/ rade bol
ucastnikom spravneho konania, v ktorom odporca vydal napadnuté rozhodnutie, ¢o vyplyva z obsahu
navrhu, ktorym bol restitu¢ny narok uplatneny a z priloh k nemu. Z obsahu tohto navrhu, datovaného
16. decembra 2004 v Poprade, doru¢eného Obvodnému pozemkovému tradu v Poprade 21. decembra
2004, ktory podal advokat I.. K. E., vyplyva, Ze navrh podava advokat v mene spoluvlastnikov a
majitelov podielov ZdruZenia byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stola a kona tak na zaklade plnej
moci, ktorA mu bola udelend ¢lenmi ZdruZenia byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stola,
pozemkové spoloc¢enstvo, medzi inymi osobne aj navrhovatelom v 1/ rade.



Z obsahu administrativneho spisu, ktorého sucast'ou je aj napadnuté rozhodnutie odporcu, vyplyva aj to,
ze z hladiska hospodarnosti postupu spravneho organu bolo napadnuté rozhodnutie odporcu doru¢ované
I. O., predsedovi Urbaru pozemkové spoloéenstvo Stola, povinnej osobe a katastralnemu odboru
Okresného uradu Poprad. Aj ked’ toto rozhodnutie nebolo doruc¢ované jednotlivym opravnenym osobam
(spoluvlastnikom a majitefom podiclov pozemkového spoloCenstva), aj z napadnutého rozhodnutia
odporcu je zrejmé, ze opravnenymi osobami boli spoluvlastnici a majitelia podielu Urbar pozemkové
spologenstvo Stola, o vyplyva z vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia odporcu, ako aj z prilohy
tohto rozhodnutia, ktorou je zoznam a podiely opravnenych osob, medzi ktorymi je aj navrhovatel’ v 1/
rade.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho nazoru, ked’ neboli splnené
zakonné podmienky na odmietnutie opravného prostriedku navrhovatel'a v 1/ rade, ktory bol u¢astnikom
spravneho konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie odporcu a je oprdvnenou osobou na
podanie opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu odporcu, s poukazom na § 2 ods. 1
zakona ¢. 503/2003 Z. z. v spojeni s § 250m ods. 3 OSP a § 492 ods. 1 SSP.

Dalej odvolaci stiid konstatuje, Ze z obsahu administrativneho spisu nemal preukazany zaver krajského
sudu, ze ucastnik Urbar pozemkové spoloGenstvo Stola (v zastipeni predsedom I. O.) je pravnym
nastupcom subjektu, ktorého spoluvlastnici a majitelia podielov (Zdruzenie byvalych urbarialistov a
obyvatelov obce Stola) si restituény narok navrhom zo 16. decembra 2004, dorué¢enym na Obvodny
pozemkovy urad Poprad dia 21. decembra 2004, uplatnili. Z administrativneho spisu mal odvolaci std
za preukazané, Ze ZdruZenie byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stdla, so sidlom Stéla, bolo
registrované na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky diia 3. janudra 1991 (Stanovy ZdruZzenia zo 16.
novembra 1990). V administrativnom spise sa nachadza Osved&enie obce Stola &. 257/95 z 15. maja
1995, ktorym obec Stdla osvedéuje zapis ZdruZenia byvalych urbarialistov obce Stola - pozemkové
spolo¢enstvo so sidlom Stola do evidencie pozemkovych spolo¢enstiev podla § 40 zakona &. 330/1991
Zb. o pozemkovych Gpravach a § 12b zédkona ¢. 219/1991 Zb., s uvedenim dia zapisu do evidencie 15.
maja 1995. Sucastou administrativneho spisu je aj oznamenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. VVS/1-900/90-3183 z 26. maja 1995, ktorym Zdruzeniu byvalych urbarialistov pozemkové
spolo¢enstvo - I. O., Stola, oznamuje zanik zdruZenia s ndzvom ZdruZenie byvalych urbarialistov a
obyvatelov obce Stola, vzniknutého registraciou podla zékona &. 83/1990 Zb. a jeho zaevidovanie na
obecnom urade podla zédkona ¢. 187/1993 Z. z. ako pozemkového spoloc¢enstva. V administrativnom
spise sa nachadza aj vypis z registra pozemkovych spolo¢enstiev vedenych Obvodnym lesnym tradom
v Poprade ¢. j. 2007/1495/297 z 18. méja 2007, z ktorého je preukazané, ze podla § 10 ods. 2 zakona ¢.
181/1995 Z. z. pod ¢. 96/2 je registrované pozemkové spolo¢enstvo bez pravnej subjektivity s nazvom:
ZdruZenie byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stdla - pozemkové spolo¢enstvo so sidlom Stola,
dent zdpisu do evidencie 29. februar 1996. V administrativnom spise sa d’alej nachadza potvrdenie obce
Stola z 3. decembra 2002, 7e okrem ZdruZenia byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stola,
pozemkové spoloCenstvo, Ziadne iné zdruzenie vlastnikov pol'nohospodarskej pody, ¢i lesného podneho
fondu, v obci Stola neexistuje.

V sudnom spise sa nachadza rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Poprade €. j.: 2013/1029/201/L z
30. aprila 2013 s dolozkou pravoplatnosti dita 25. maja 2013, z ktorého odvolaci sud zistil, ze podl'a § 29
zakona ¢. 181/1995 Z. z. sa do registra pozemkovych spolocenstiev s pravnou subjektivitou zapisuje
pozemkové spoloéenstvo s ndzvom Urbar pozemkové spoloenstvo Stola, so sidlom 059 37 Stola,
zalozené podl'a § 11 zakona ¢. 181/1995 Z. z.

Iné Listinné dokazy sa v administrativnom ani sidnom spise nenachadzaju, ktoré by preukazovali, ze
subjekt oznateny ako Urbar pozemkové spoloéenstvo Stola, so sidlom Stola (pribraty uéastnik v
sudnom prieskume) a sucasne ucastnik spravneho konania, ktorému bolo doru¢ované aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, je pravnym nastupcom subjektu, ktory si reStitu¢ny narok na Obvodnom
pozemkovom turade v Poprade dna 21. decembra 2004 uplatnil, t. j. prdvnym néastupcom Zdruzenia
byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Stéla.



Bude povinnost'ou krajského stidu sa aj s touto skuto¢nost'ou vysporiadat’, pripadne doplnit’ podklady, z
ktorych subjektivita a pravne nastupnictvo pribratého ucastnika bude jednoznacne preukazané.

Odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, ako aj § 492
ods. 2 SSP zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vratil mu vec na d’al§ie konanie. V d’alSom
konani bude ulohou krajského sudu sa vecou zaoberat’ v merite a o opravnom prostriedku navrhovatel'a
v 1/ rade rozhodnut’.

Odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu vo vztahu k prvému a tretiemu vyroku, ked’
vo vztahu k tymto vyrokom bolo riadne a v€as podané odvolanie navrhovatelom v 1/ rade.

Druhy vyrok uznesenia krajského sudu, ktorym krajsky sud opravny prostriedok navrhovatela v 2/ rade
odmietol, nadobudol pravoplatnost’, ked’ ziaden z ucastnikov konania odvolanie proti tomuto vyroku
uznesenia krajského stidu nepodal.

Pri aplikacii § 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a
§ 492 ods. 2 SSP, rozhodne krajsky stid v novom rozhodnuti aj o ndhrade trov tohto odvolacieho
konania.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

