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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcov 1/ S. L.,
narodeného XX. C. XXXX, C. XXX, 2/ G. R., narodeného XX. W. XXXX, C. XXX a 3/ B.. K R,
naroden¢ho XX. K. XXXX, D., F. XX, zastupenych advokitom JUDr. Jurajom LukaCom, Poprad,
Namestie sv. Egidia 11/6, proti zalovanému Slovenska republika - Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky, Bratislava, Sturova 2, o nahradu $kody spdsobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24C/55/2021, o
dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v PreSove zo 07. jina 2022 sp. zn. 1Co/15/2022,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nepriznava vo¢i zalobcom narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 15. decembra
2021 sp. zn. 24C/55/2021 zamietol zalobu a Zalovanému nérok na nahradu trov konania nepriznal. Z
dovodov rozsudku vyplyva, ze Zalobcovia sa domahali ndhrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy
podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verenej moci (d’alej iba
»Zak. €. 514/2003 Z. z.*). Za nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci oznacili uznesenie o vzneseni
obvinenia z 18. novembra 2010, resp. uzneseniec o vzneseni obvinenia z 28. februara 2007. Rozsudkom
Okresného sudu Presov sp. zn. 1T/112/2013 z 09. decembra 2018 boli obvineni Zalobcovia oslobodeni
spod obzaloby, nakolko vSetkych 80 skutkov nebolo trestnym ¢inom. Uznesenim Krajského sudu v
Presove sp. zn. 10To/21/2018 z 03. aprila 2019 bolo odvolanie prokuratora zamietnuté; rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ v ten isty deil. Z doévodov tychto rozhodnuti vyplyva, ze
zalobcovia predmetné skutky spachali formou vedomej nedbanlivosti a spdsobili $kodu Slovenske;j
republike. K oslobodeniu obZzalovanych spod obZaloby doslo pre absenciu zavinenia vo forme tmyslu.
Okresny sud konstatoval, ze trovy obhajoby za zalobcov platila Urbarska spolo¢nost’ obce Jakubany,
pozemkové spoloc¢enstvo. Priznanie ndhrady Skody, resp. nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na



vietky okolnosti danej veci by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia si trestné stihanie privodili
sami vedomou nedbanlivostou, pricom Slovenskej republike spdsobili $kodu vyse 360 000 eur. Narok
zalobcov na néhradu $kody ani na nahradu nemajetkovej ujmy nebol preukazany. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP%), ked’ si Zalovany narok na nahradu trov konania neuplatnil.

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej iba , krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo
07. jina 2022 sp. zn. 1Co/15/2022 ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok okresného
sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 7 959,40 eura spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 10. februara 2021 do zaplatenia vo vzt'ahu ku kazdému zo zalobcov potvrdil a v prevysujicej
¢asti, vratane vyroku o trovach konania, rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a v rozsahu
zruSenia v zmysle § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na d’aliie konanie. Odvolaci sud k
zalobcami uplatnenej ndhrade Skody, ktora mala vzniknut’ v désledku vynalozenych trov obhajoby v
trestnom konani vo vyske 7 959,40 eura kazdému zo zalobcov uviedol, Ze nebol preukdzany vznik tejto
Skody. Nahradu skuto¢nej $kody mozno priznat’ iba ak poSkodeny riadne preukazal, ze v tvrdenom
rozsahu naozaj doslo k zmenseniu jeho majetku. Zo spisu vyplyva, ¢o nerozporovali ani Zalobcovia, ze
trovy pravneho zastipenia v trestnom konani neuhradzali oni sami, ale uhrddzala ich Urbarska
spolo¢nost’ obce Jakubany, pozemkové spoloCenstvo. Z vypisu z uznesenia spravnej a dozornej rady
Urbérskej spoloénosti obce Jakubany pozemkové spoloenstvo, Jakubany 71, 065 12 Jakubany, 1CO:
31 305 237 z 22. augusta 2019 vyplyva, ze spravna rada pozemkového spoloCenstva dia 24. marca
2014 schvalila uznesenie, ze naklady spojené s pravnym zastupovanim ¢lenov spravnej rady, dozornej
rady a zamestnancov v suvislosti s ochranou urbarneho majetku hradi Urbarska spolo¢nost’ obce
Jakubany, pozemkové spolocenstvo, Jakubany 71. Faktury, vystavené za poskytnuté pravne sluzby
(faktara ¢. 20170039 zo 4. oktobra 2017, faktira ¢. 20120018 zo dna 4. juna 2012, faktira ¢.
20150034 z 30. novembra 2015, faktara ¢. 20160015 z 15. novembra 2016, faktara ¢. 20160068 z 24.
oktobra 2016, faktura ¢. 20160060 z 30. septembra 2016, faktara ¢. 20170014 z 11. maja 2017, faktara
¢. 20170007 zo 14. februara 2017, faktura ¢. 20170021 zo 14. novembra 2017, faktara ¢. 20180001 z
24, januara 2018, faktira ¢. 20190017 zo 4. juna 2019, faktara ¢. 20190005 z 11. jina 2019, faktara ¢.
20190002 z 9. aprila 2019) boli uhradzané Urbarskou spolocnostou obce Jakubany, pozemkové
spolo¢enstvo, nie zalobcami. Zalobcom preto nevznikla majetkové $koda, ktorej nahradu Ziadaju.

3. Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o potvrdeni rozsudku okresného sudu podali dovolanie
zalobcovia dovodiac, ze myslienkové uvahy sudov o tom, Ze zalobcom skuto¢na $koda nevznikla, lebo
faktry za ich pravne zastupovanie v trestnom konani uhrddzal urbar, su pravne nespravne.
Argumentovali, Ze v dosledku nezdkonného postupu organov ¢innych v trestnom konani im majetkova
ujma vznikla, pretoze mali povinnost’ uhradit’ svojim pravnym zastupcom odmenu za zastupovanie v
trestnom konani; v rdmci dal§ich pravnych skuto¢nosti bola uhradené v naslednom pravnom vzt'ahu in
favorem tertii. Tato okolnost’ ale nezbavuje $tat povinnosti jej ndhrady zalobcom, pretoze ak by neboli
nezékonne stthani, predstavovala by urbarom uhradena ¢iastka majetkovy prospech, ktori by ziskali. Je
zrejmé, Ze pohladavka v podobe $kody predstavujiicej naklad na pravne zastupovanie vznikla na zaklade
plnej moci s advokatom samotnym zalobcom. Za pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia) oznacili otazku ,, - ¢1 ma mat’ vplyv na
aktivnu vecnu legitimaciu v konani o nahrade Skody podla zdkona 514/2003 Z. z. to, ak naklady na
pravne zastupovanie, ktoré poskodenému vznikni uhradi tretia osoba? resp. - ¢i si nahradu za pravne
zastupovanie v konani o nahrade Skody podla zakona 514/2003 Z. z. mdze uplatnit’ aj subjekt, ktory
nebol UCastnikom konania, a ktory tieto naklady vynalozil na zadklade sukromného vztahu s
poskodenym?* o ktorej ,,maju zato, zZe podla § 421 ods. 1 pismeno b) CSP tito zrejme v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena, resp. sa da povedat’, ze o nej dovolaci sud rozhoduje v zmysle
§ 421 ods. 1 pismeno c) CSP rozdielne preto, Ze vSetky jeho rozhodnutia priznavaji titulom nahrady
Skody trovy predstavujice vysku tarifnej odmeny za zastupovanie”. Rozhodnutie odvolacicho sudu de
facto spaja sled dvoch po sebe nasledujucich pravnych vzt'ahov (vznik §kody a plnenie v prospech tretej
osoby) a mylne z nich vytvara zaver tom, Zze zalobcom $koda nevznikla. Pravny vztah medzi zalobcami
a urbarskou spolo¢nostou dovolatelia z hladiska uplatnenia naroku na nahradu Skody sposobenej
nezédkonnym rozhodnutim oznacili za subsididarny a v predmetnom konani pravne irelevantny, pretoze sa



tyka stkromného vzt'ahu medzi urbarom a zalobcami, nie postavenia Zalobcov v trestnom konani.

4. Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’ s poukazom na § 447 pism. f) CSP, nakolko
nesplita kvalitativne poziadavky kladené na obsah dovolania a dovolacie dovody nie su vymedzené
sposobom uvedenym v § 432. Poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/467/2013,
podla ktorého je vznik $kody jednym z predpokladov zodpovednosti za $kodu, pricom ,,.Skodou sa
rozumie majetkova ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v
peniazoch. Pokial’ dIznik nezaplati dlzni pohl'adavku svojmu veritelovi, nemoze uspesne uplatnit’ narok
na jej nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, lebo Skoda mu zatial’ nevznikla. Za Skodu
nemozno povazovat' len samotnl existenciu pohladavky, az ked’ dlznik veritelovi pohl'adavku zaplati,
vznika dlznikovi voci tretej osobe pravo na nahradu $kody.“

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatelia podali dovolanie z dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena. Musi ist’ o otazku pravnu, ktorti odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by dovolatel mal a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' potrebu, aby dovolaci sud ako
najvyssia stidna autorita tato otazku vyriesil a ¢/ uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

7. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze Zalobcovia si okrem nahrady nemajetkovej ujmy uplatnili voci
zalovanému aj narok na ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verenej moci nezdkonnym rozhodnutim,
tvoreny trovami vzniknutymi v trestnom stihani za ich obhajobu, uhradenymi advokatom tretou osobou
(Urbarskou spolo¢nost’ou obce Jakubany pozemkové spolo¢enstvo).

8. Dovolatelia v dovolani vymedzili dve pravne otazky. Prvou z nich je otazka aktivnej vecnej legitimacie
v konani o nahrade Skody podla zidk. ¢. 514/2003 Z. z. v pripade zaplatenia nakladov na prévne
zastupovanie, ktoré poSkodenému vzniknu, tretou osobou. V tejto suvislosti dovolatelia tvrdili, ze
pohladavka v podobe $kody, predstavujucej naklad na pravne zastupovanie, vznikla na zaklade plnej
moci s advokatom samotnym zalobcom.

9. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z. z. v platnom zneni $tat zodpovedd za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom za $kodu, ktora bola sposobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti
tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podl'a § 17 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v platnom zneni uhradza sa skuto¢na $koda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v platnom zneni ndhrada $kody zahriia aj nahradu ucelne
vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o véizbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zru$ené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiipend inému organu.

Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v platnom zneni sti€ast’ou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahfiiaji ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktord sa urci
ako tarifnd odmena advokata. Sti¢astou trov konania nie st naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody pred prislu§nym organom.

10. Jednym zo zakladnych znakov pravneho Statu vychadzajiceho z principov delby vykonu verejnej
moci a nezavislosti sudnictva je pravo na sudnu a inl prdvnu ochranu. Zakladné principy vykonu



sudnictva vymedzuju &lanky 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky. Zodpovednost sudov, inych
organov Statu a organov verejnej spravy kreuje aj osobitné pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu alebo orgéanu verejnej spravy garantované v ¢L
46 ods. 3 Ustavy (porovnaj: Kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom).

11. CL 46 ods. 3 Ustavy obsahuje verejnopravnu sankciu za porusenie Iudskych prav organom verejnej
moci a plni aj vyznamnu repara¢nu funkciu voci subjektu, ktorého prava boli porusené. Pri rozhodovani
o nahrade Skody spoOsobenej pri vykone verejnej moci je potrebné vychadzat' nielen z uvedeného
ustavnopravneho ramca, ale aj z osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 514/2003 Z. z. a
subsidiarne z Ob¢ianskeho zakonnika.

12. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. ani Obciansky zakonnik pojem Skoda ani skutocna Skoda nedefinuju. V
uzneseni sp. zn. 4MCdo/23/2008 najvyssi sud vymedzil Skodu ako ujmu, ktord nastala v majetkove;j
sfére poskodeného, objektivne vyjadritelnti vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, napraviteln
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. V
judikdte R 55/71 je skuto¢nd Skoda vymedzend ako zmenSenie majetku, resp. ubytok majetku
poskodeného, ktory uz nastal a predstavuje majetkové hodnoty potrebné na uvedenie veci do predoslého
stavu, pripadne na vyvazenie dosledkov vyplyvajicich z toho, Ze nedoslo k uvedeniu veci do predosiého
stavu. Skuto¢na Skoda sa vyjadruje porovnanim majetkového stavu poskodeného pred vznikom Skody a
po poskodeni (uznesenie sp. zn. 3Cdo/467/2013).

13. Wchadzajuc z tohto pojmoslovia dovolaci siid v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/467/2013 uviedol, Ze ,,ak
je Skodou ujma, ktord sa v majetkovej sfére poskodeného redlne prejavila faktickym znizenim jeho
majetku, potom je opodstatneny zaver, Ze Skoda nevznika dlznikovi dovtedy, kym svojmu veritelovi
dlznt ¢iastku nezaplatil. Sama skuto¢nost’, Ze veritel’ ma voci dlznikovi nejaki pohladavku, i keby bola
priznanéd rozhodnutim stdu, totiz eSte neznamenda, ze majetok dlznika sa o tuto pohladavku znizil
Existencia takejto, dosial’ neuspokojenej, pohl'adavky nie je preto $kodou [pozndmka dovolacieho stdu:
tento pravny nazor je zastavany aj v odbornej pravnickej literatire (vid' napriklad ,,Velké komentare,
Steveéek a kol., Obciansky zakonnik I, C-H-Beck, 2015, str. 1494°)]“. Rovnako starSia, ale stale
aktualna judikatra uvadza, Ze pri zistovani vy$ky S§kody je nutné vzdy vychadzat' zo skutonej §kody,
teda z Ciastky predstavujucej majetkovit hodnotu, o ktorti bol znizeny majetok poSkodeného (R
33/1967).

14. V posudzovanom spore k zmenseniu majetku zalobcov v pri¢innej suvislosti so zaplatenim trov za
ich pravne zastupovanie v trestnom konani, v ktorom boli ako obvineni spod obZaloby oslobodeni,
nedoslo (samotni dovolatelia hovoria o pohl'adavke v podobe Skody pricom pohladédvkou je podla § 488
Obcianskeho zakonnika potrebné rozumiet’ ,len” pravo na plnenie). Dovolaci stid preto konStatuje, zZe
okresny aj odvolaci sud posudili dovolatelmi nastolenti dovolaciu otazku spravne, ked’ zalobu v tejto
¢asti zamietli s odovodnenim, ze zalobcom Skoda predstavovanad trovami pravneho zastupovania v
trestnom konani nevznikla. Na tomto zavere, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného okresnym a
odvolacim sudom, ktorym je dovolaci sud viazany (vady v postupe sudov pri zistovani skutkového
stavu dovolatelia nenamietali) ni¢ nemenia ani uvahy dovolatelov o plneni v prospech tretej osoby. Iba
na margo dovolaci sud udava, ze zmluvou v prospech tretej osoby podla § 50 Obcianskeho zakonnika
sa dlznik zavézuje veritelovi konajicemu vilastnym menom, Ze bude plnit’ tretej strane (ktord nema nijaky
vplyv na uzavrety zmluvny vztah), ktord az nasledne, na zédklade svojho stihlasu v tomto vztahu
uplatiiuje svoj prospech.

15. V druhej otazke sa dovolatelia pytali, ¢i si ndhradu za pravne zastupovanie v konani o nadhradu $kody
podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. moze uplatnit’ aj subjekt, ktory nebol ucastnikom konania, a ktory tieto
naklady vynalozil na zéklade sukromného vztahu s poSkodenym. Dovolaci sud konstatuje, Ze pravna
otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), aj keby bola pripadne v priebehu
konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska § 421 ods. 1 CSP



(rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998,
5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011). To je aj pripad dovolatelmi vymedzenej druhej dovolacej otazky.

16. Dovolatelia podali dovolanie aj z dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP uveduc, ze
nastolené dovolacie otazky ,,dovolaci sid rozhoduje v zmysle § 421 ods. 1 pismeno c¢) CSP rozdielne
preto, Zze vSetky jeho rozhodnutia priznavaju titulom nahrady $kody trovy predstavujice vysku tarifnej
odmeny za zastupovanie®.

17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Zasadny pravny vyznam
otazky, ktort mé& na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP je dany zamerom prispiet’ k
prekonaniu existujicej rozdielnosti rozhodovania dovolacicho sudu. V pripade, ak dovolatel’ vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, je jeho (procesnou) povinnostou: a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud a b) ozna¢enim konkrétnych
(odlisnych, aj navzijom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho sudu dolozZit’, Ze predmetnd pravna
otazka je dovolacim sudom skutocne rozhodovand rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/78/2017
najvyssi sud doslovne uviedol, ze dovolatel je ,,povinny dovolaci dévod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci siid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne
zavery)“. V prejednavanom spore dovolatelia uvedenym spOésobom nepostupovali a neoznadili
rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych by boli nimi nastolené otazky rieSené rozdielne.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
zalozené na pravnych otazkach, z ktorych prvu sudy nizSich inStancii zodpovedali spravne a druht
neriesili a dovolanie podané z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP neobsahuje rozhodnutia
dovolacicho sudu, v ktorych by boli nastolené otazky rieSené rozdielne. Dovolaci sid potom dovolanie
po prejednani bez pojednédvania (§ 443 CSP Cast’ vety pred bodkociarkou) podla § 448 CSP zamietol.

19. V dovolacom konani uspeSnému zalovanému dovolaci stid voc¢i zalobcom narok na nahradu trov
dovolaciecho konania nepriznal, pretoZze mu v dovolacom konani trovy nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP).

20. Tento rozsudok prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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