Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/45/2025

Identifikacné Cislo spisu: 7516214855

Datum vydania rozhodnutia:  27.05.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:7516214855.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: B. U. (pravny nastupca Zalobcu M. K., nar. F.,
zomr. F.), nar. F., bytom W., zast. advokatom JUDr. Ladislavom MikloSom, so sidlom TyrSovo

nabrezie 1679/7, Kosice, ICO: 31 309 909, proti zalovanej: B. J., nar. F., bytom W., zast. advokatkou
JUDr. Janou Bajuzikovou, so sidlom Stefanikova 8, Michalovee, ICO: 35 540 150, o uréenie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie (po zmene sidnej mapy Mestsky sud
Kosice) pod sp. zn. 16C/795/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29.
maja 2024 sp. zn. 9Co/26/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana m a proti Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (po zmene sudnej mapy Mestsky sud Kosice - d’alej len ,,okresny sud*
alebo ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 23. augusta 2019 ¢. k. 16C/795/2016-193 (dalej len
,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi®) zalobu poévodného Zalobcu M. K. (nar. F.) zamietol a
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 50 % s tym, Ze o vy$ke trov bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Rozhodnutie zalozil na konStatovani, ze
nezistil ziaden z dovodov neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) uznesenim z 8. decembra
2020 ¢. k. 9Co0/380/2019-258 (dalej len ,,zruSujlice uznesenie krajského sudu*) rozsudok okresného
sudu (prvy v poradi) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie (prvy v poradi) za nepreskiimatelny;
okresny sud sa v nom nedostatoéne vysporiadal s otazkou vaznosti pravneho tikonu - darovacej zmluvy
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou; dostato¢ne nevyhodnotil okolnosti, za ktorych bol pravny tkon
urobeny; ¢i skutocne konajuci - zalobca zamyslal vyvolanie tych uc¢inkov, ktoré zakon s tymto ukonom
spéja, ¢ina jeho strane bola vdZna vola uzavriet' darovaciu zmluvu a darovat’ predmetné nehnutelnosti



zalovanej, beric do uvahy aj to, ze Zalobca bol osobou ovplyvnitelnou; Ze pred sudom Zalobca
vypovedal nezrozumitelne; aky bol zdravotny stav Zalobcu tesne pred a v Case uzatvarania darovacej
zmluvy. Bolo potrebné opdtovne posudit’ vaznost’ tohto pravneho tkonu a okolnosti, za ktorych bola
zmluva uzavreta.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom z 9. decembra 2021 ¢. k. 16C/795/2016-360 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu, druhy v poradi®) zalobu zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

3.1. Z oddvodnenia rozsudku okresného stidu (druhého v poradi) vyplyva, Ze konal o Zalobe Zalobcu,
ktory sa po pripusteni zmeny Zaloby domahal uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v
katastralnom tizemi A., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok registra E KN parc. ¢. X-
XXX/X, ornd pdda o vymere 129 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. X-XXX/X, ornd pdda o vymere
45 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. X-XXX/X, orna poéda o vymere 2532 m2, pozemok registra E
KN parc. ¢. X-XXX/X, orna péda o vymere 185 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. X-XXX/X, orna
poda o vymere 6986 m2, pozemok registra EKN parc. ¢. X-XXX/X, ornd poda o vymere 713 m2,
pozemok registra E KN parc. ¢. X-XXX, ornd pdda o vymere 8000 m2 a pozemok registra E KN parc.
¢. X-XXX, ornd pdda o vymere 2624 m2 v podiele 3/8 a na LV ¢. XXXX ako pozemok registra E KN
parc. ¢. X-XXX/X, orna péda o vymere 582 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. X-XXX/X, ornd poda
o vymere 2752 m2, pozemok registra E KN parc. ¢. X-XXX/X, ornd pdda o vymere 2752 m2 a
pozemok registra E KN parc. ¢. X-XXX/X, orna péda o vymere 798 m2, v podiele 1/2.

3.2. Zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze predmetné nehnutelnosti daroval zalovanej darovacou zmluvou zo
14. aprila 2016; tvrdil, Ze pri podpise darovacej zmluvy absentovala z jeho strany slobodnd a vazna vola,
nakol’ko nevedel, Ze podpisuje darovaciu zmluvu; bol podvedeny a uvedeny do omylu, na zaklade ¢oho
povazoval darovaciu zmluvu za absolutne neplatnu s poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika.

3.3. Okresny sud zalobu zamietol z dovodu, Ze nezistil rozpor napadnutého pravneho tkonu (darovacej
zmluvy) s dobrymi mravmi. Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni; po
vykonanom dokazovani sid prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca nepreukazal ziaden z dévodov
neplatnosti darovacej zmluvy a z uvedeného dévodu nemohol vyhoviet’ Zalobe o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam. Poukazal na princip preferencie vykladu v prospech platnosti a nie neplatnosti
pravneho tkonu, vyplyvajici aj z nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 1. aprila 2015 sp. zn. I.
US 640/2014.

3.4. Zalovanej, v spore v plnom rozsahu ispesnej, narok na néhradu trov konania nepriznal; aplikoval §
257 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) z dévodu existencie dovodov
osobitného zretel'a pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania.

3.5. Opravnym uznesenim z 18. januara 2022 ¢. k. 16C/795/2016-386 okresny std opravil pre chyby v
pisani ¢ast’ odévodnenia rozsudku.

4. Proti rozsudku stdu prvej in§tancie (druhému v poradi) podal zalobca odvolanie; Zalobca v priebehu
odvolacieho konania dna F. zomrel. Z uvedeného dovodu Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
rozhodol uznesenim z 10. juna 2022 ¢. k. 5C0/47/2022-438, Ze v konani na strane zalobcu pokracuje s
B. U, bytom W., nar. F. ako zavetnym dedicom po pévodnom Zzalobcovi, ktory ako nastupca prijima
stav konania ku diiu zaniku procesnej subjektivity zomrelého Zalobcu v zmysle § 65 CSP.

4.1. Odvolaci sud uznesenim zo 7. februdra 2023 ¢. k. 5C0/47/2022-453 odvolanie Zalobcu odmietol
(prva vyrokova veta); stranam sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania (druha vyrokova veta).

4.2. Wchadzal zo skuto¢nosti, ze rozsudok okresného studu (druhy v poradi) bol Zalobcovi doruéeny 9.
decembra 2021; zalobca rozsudok okresného sudu (druhy v poradi) napadol odvolanim z 22. decembra
2021, podanym na poStovu prepravu 23. decembra 2021; v odvolani Zalobca v kratkosti uviedol: Zalobca
sa nestotoznuje s vyrokmi tohto rozsudku a v niektorych castiach ho povazuje za nepreskimatelné,



pravne posudenie veci zo strany sudu vnima ako nespravne, a preto proti tomuto rozsudku podava
odvolanie voc¢i tymto odsekom 18., 28., 31., 33., 34., 35, 39., 40., 44., 51. s tym, ze dovody odvolania
doplnime do piatich dni. Zalobca doplnil odvolanie podanim z 28. decembra 2021, podanym na sude v
ten isty der, ,,0 vecnll a pravnu argumentaciu®.

4.3. Odvolacisud poukazal na to, Ze odvolacie dovody a d6kaz n a ich preukdzanie mozno menit’ a
dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (v danom pripade do 27. decembra 2021); sad
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov, pricom v zmysle kogentného ustanovenia § 373 ods. 1 CSP
v pripade, ked’ v odvolani chybaju konkrétne odvolacie dévody, je vyslovne nepripustné, aby sud
odvolatela vyzyval na doplnenie odvolacich dovodov ako chybajiicej podstatnej nalezitosti odvolania.
Odvolaci sud tak posudzuje iba tie dovody, ktoré odvolatel’ uvedie sam vo v¢as podanom odvolani.

4.4. Odvolaci sud mal za to, ze odvolanie z 22. decembra 2021 neobsahuje odvolacie dévody ako
podstatni nalezitost’ odvolania, ked’Zze zalobca len velmi vSeobecne vymedzil dévody, pre ktoré sa
strany sporu mozu domahat’ preskimania rozhodnutia a postupu stidu prvej inStancie. Uvedené nebolo
postacujucim vymedzenim doévodu, pre ktory rozhodnutie sidu napadol odvolanim, nie st §pecifikované
konkrétnymi skutkovymi okolnostami pripadu. Na to, aby odvolaci sid o odvolani mohol vecne
rozhodnut’, nesta¢i v odvolani len formalne odkézat' na zdkonom uvedeny dévod odvolania, ale je
potrebné, aby odvolatel dovod odvolania identifikoval, a teda uviedol, v akom konkrétnom pochybeni
odvolatel’ vidi naplnenie odvolacieho dévodu ustanoveného v zakone.

4.5. Ked’ze doplnenie konkrétnych dovodov odvolania pravny zastupca zalobcu na sud podal az po
uplynuti odvolacej lehoty, vzhladom na procesnopravnu upravu v § 365 ods. 3 CSP odvolaci sud
nemohol prihliadnut’ na odvolacie dévody konkretizované az po uplynuti odvolacej lehoty v podani z 28.
decembra 2021.

4.6. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval okrem § 396 ods. 1 CSP aj §
257 CSP, trovy vynalozené Zalovanou nepovazoval za ucelné, preto narok na ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal ani Zalovane;.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajic o dovolani zalobcu uznesenim z 19. decembra 2023 sp.
zn. 2Cdo/45/2023 uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo 7. februara 2023 sp. zn. 5C0/47/2022 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5.1. Konstatoval naplnenie vady vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP, spocivajiicej v nespravnom postupe,
resp. rozhodnuti odvolacieho stidu, ktory odvolanie dovolatel'a odmietol naprick tomu, Ze na takéto
rozhodnutie neboli splnené zdkonné podmienky. Podla ndzoru dovolaciecho sidu vo v€as podanom
odvolani zalobca uviedol rozsah odvolania slovami, Ze sa nestotoziiuje s vyrokmi rozsudku okresného
sudu, ¢im napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, a uviedol aj odvolacie dovody, ked
namietal, ze v niektorych ¢astiach ho povazuje za nepreskiimatelné a pravne postdenie veci vnima ako
nespravne. Absentuje v8ak oddvodnenie odvolacich dévodov; odvolanie bolo doplnené az po uplynuti
odvolacej lehoty.

5.2. Vuvedenom smere dovolaci sud poukazal na zadvery vyplyvajiice z rozhodnutia velkého senatu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory sa v uzneseni z 8. novembra 2023 sp. zn. 2VCdo/2/2023
zaoberal otazkou tzv. blanketného odvolania a uzavrel, Ze aj v pripade tzv. blanketného odvolania je
odvolaci sud povinny z tradnej moci rozhodnutie sudu prvej in§tancie preskimat’ v rozsahu, ¢i boli
splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP). Preto bude zo strany odvolacicho sudu vzdy jeho
povinnost'ou v zmysle uvedené¢ho zdkonného imperativu, zduplikovaného v ustanoveni § 380 ods. 2 CSP
aj v pripade tzv. blanketového odvolania skimat’ procesné podmienky tak, ako to ma toto ustanovenie
na mysli. Velky senat vyslovil zaver, Zze ak odvolaci sid v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP
nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi podl'a ustanovenia §
387 ods. 1 CSP, za pouzitia zdkladnych principov uvedenych v ¢l. 4 ods. 1 CSP, ked’ toto ustanovenie
upravuje postup - spdsob rozhodnutia, najblizSie posudzovanej veci, a pouzitie tohto ustanovenia zarovei



zodpoveda tcelu a zmyslu uvedeného ustanovenia § 380 ods. 2 CSP vykonat’ prieskum procesnych vad
z uradnej moci odvolacieho stidu aj pri tzv. blanketovych odvolaniach.

5.3. V prejednavanej veci odvolaci sid, pokial odvolanie Zalobcu odmietol, nevykonal prieskum
odvolania v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky. Z uvedeného dévodu aj s poukazom na zaver
velkého senatu, ktory je pre senaty najvy$Sicho sudu zaviazny (§ 48 ods. 3 CSP) dovolaci stid uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 29. méaja 2024 ¢. k. 9C0/26/2024-526 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie“ alebo ,napadnuty rozsudok®) rozsudok okresného stdu z 9. decembra 2021 ¢. k.
16C/795/2016-360 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. januara 2022 ¢. k. 16C/795/2016-396 potvrdil
(prva vyrokova veta); zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na plni nédhradu trov odvolacieho konania

a dovolacieho konania (druha vyrokova veta).

6.1. Odvolaci sud viazany pre neho zaverom vyslovenym dovolacim sudom v zrusujicom uzneseni
(kasatna zavaznost) opidtovne posudil vcasnost’ podaného dovolania. Konstatoval, Ze rozsudok
okresného stidu bol pravnemu zéstupcovi zalobcu doru€eny 9. decembra 2021 do vlastnych ruk;
odvolanie bolo podané na poste 23. decembra 2021; obsahom odvolania bolo tvrdenie, Ze Zalobca
povazuje napadnuty rozsudok v niektorych Castiach za nepreskimatelny a pravne posudenie veci sidom
(prvej instancie) je nespravne; neobsahovalo Ziadne konkrétne dovody, pre ktoré bolo odvolanie podané.
Poslednym diom na podanie odvolania bol pondelok 27. decembra 2021. Vzhladom k tomu, ze
odvolanie Zalobcu neobsahovalo riadne, skutkovo vymedzené odvolacie dovody a tieto anineboli
doplnené v lehote na podanie odvolania a odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie je pripustné
menit’ a dopliat’ iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud konitatoval, Ze nemohol
prihliadnut’ na odvolacie dévody, ktoré Zalobca uviedol az 28. decembra 2021, a teda po marnom
uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Z uvedeného dbévodu nebol mozny ani meritorny prieskum
napadnutého rozsudku (okresného sudu), ¢i konania, ktoré mu predchéadzalo.

6.2. S poukazom na skuto¢nost’, ze vo veci i§lo k tzv. blanketové odvolanie, odvolaci sud z tradnej
povinnosti pristapil k prieskumu, ¢i v konani doslo k vadam, ktoré sa tykaji procesnych podmienok (§
380 ods. 2 CSP). Ide o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spdsob zacatia konania), procesné
podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost’), procesné podmienky na strane stran sporu
(procesnad subjektivita, procesnd sposobilost, pripadné povinné zastiipenie advokatom) a negativne
procesné podmienky (prekazka zacatého konania, prekazka rozstdenej veci), ktorych skumanie je
uradnou povinnostou sudu v kazdom §tadiu konania, s vynimkou skiimania podmienky vSeobecnej
miestnej prislusnosti a osobitnej miestnej prislusnosti danej na vyber, ktor sid skiima len na namietku
zalovaného, uplatnent1 pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri.

6.3. Z dovodu, ze odvolaci sud nezistil Ziaden nedostatok v procesnych podmienkach, odvolanim
napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim bez preskiimania jeho vecnej spravnosti postupom
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania.

6.4. O naroku na ndhradu trov konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 396 ods. 1 a § 453
ods. 1, ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v spore uspeSnej Zalovanej priznal narok na plnu nahradu
trov odvolacieho i dovolacieho konania.

7. Protirozsudku odvolacieho sudu (z29. méja2024 ¢. k. 9C0/26/2024-526) podal v zékonom
stanovenej lehote dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel’), v ktorom navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie; uplatnil narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

7.1. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod uvedeny v § 420 pism. f) CSP a tvrdil, ze postupom odvolacicho
sudu doslo k poruSeniu jeho procesné¢ho prava na riadne preskumanie odvolacich dévodov a riadne
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu.



7.2. Yo vztahu k tzv. blanketovému odvolaniu uviedol, ze v Case jeho podania (december 2021)
existovali na najvy$§om sude dva nazorové prudy. Dovolatel' postupoval zdkonne, ked’ zvolil postup
podla €L 2 a ¢L. 3 CSP a prijal za svoje stanovisko senatu najvyssieho stidu vyjadrené v uzneseni sp. zn.
6Cdo/175/2017 z 27. februara 2018, a z ktorého zaverov vyplyva, Ze akékol'vek dopiianie odvolacich
dévodov je nutné posudzovat’ v zmysle § 373 ods. 1 CSP a sud prvej inStancie nevyzyva na odstranenie
vady dovolania spo¢ivajuce v absencii odvolacich dévodov, ¢o vSak neznamend, ze strana sporu
nemdze odstrénit’ takuito vadu sama, z vlastnej iniciativy, a to pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie
odvolania, a to az do momentu rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani.

7.3. Az velky senat najvysSicho sudu v rozhodnuti z 8. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023 ustalil
zaver, ze odvolacie dovody je mozné dopliat’ iba v rdmci odvolacej lehoty.

7.4. Dovolatel' vyjadril ndzor, ze aj ked’ doSlo k zjednocujicemu nazoru vo vztahu k vadam tzv.
blanketového odvolania a odstraiovania vad odvolania, nemozno tento nedostatok pripisovat’ na t'archu
sporovej strany, ktora sa riadila odli§nym nazorom senatu dovolacieho stdu, a to s poukazom na zasadu
contra preferentem. Uvedenu argumentéciu uzavrel nasledovanym tvrdenim: ,,Strana sporu, ktora pri
odstraiiovani vad odvolania postupovala tak, Ze tieto vady odstranila podla § 373 ods. 1 CSP, a to v
¢ase do publikovania rozhodnutia velkého senatu NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra
2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023 v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky, postupovala zakonne. Preto za icelom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia je
odvolaci sud povinny zaoberat’ sa takto upravenymi odvolacimi dovodmi sporovej strany, a to aj po
lehote na podanie odvolania, ¢im sa predide poruseniu prava ucastnika konania na taky procesny postup
zo strany odvolacicho stdu, aby tento Ucastnik odvolacicho konania uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava, a teda aby dostal odpovede na svoje takto doplnené blanketové odvolanie.*

7.5. Zopakoval svoju argumentaciu z prv podané¢ho dovolania, zdbraznil princip pravnej istoty
vyplyvajuci z judikatary najvys$sieho sudu. Tvrdil, ze podanim z 28. decembra 2021 neroz§iroval okruh
odvolacich dovodov aani neuvadzal nové odvolacie dovody, ale iba konkretizoval u Z v§eobecne
vymedzené odvolacie dovody uvedené v odvolani z 23. decembra 2021 a odstranil vady odvolania bez
toho, aby ho stid na to vyzval. Preto posudenie veci odvolacim sidom, Ze ide o odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a ustanovenia § 363 CSP povazoval za nespravne. Poukézal na rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/234/2013 a R 20/2014. Zalobca vady odvolania odstranil bezodkladne 28. decembra
2021, do rozhodnutia odvolacicho sudu; povinnostou odvolacicho sudu bolo zaoberat’ sa odvolanim v
celom rozsahu, v akom napadol rozsudok stidu prvej inStancie.

7.6. Zalobca osobitnou argumenticiou napadol aj vyrok o ndroku na néhradu trov konania. Odvolaci stid
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania oddévodnil podl'a principu tspechu v konani (§ 255 ods. 1
CSP). Najvyssi sud v predoslom rozhodnuti o dovolani ale konstatoval, Ze dovolanie je nielen pripustné,
ale aj dovodné, a preto uznesenie odvolacieho sudu (o odmietnuti odvolania) zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Dovolaci sud tak Zalobcu v predoslom dovolacom konani povazoval za spe$ného, a
preto bolo povinnost'ou odvolacieho sudu priznat’ Zalobcovi nérok na nédhradu trov dovolacicho konania.
Mal za to, ze ak bol ucCastnik konania o dovolani GspeSny tak, Ze doslo k zruSeniu rozhodnutia
odvolacicho sudu, pretoze dovolanie bolo pripustné a sucasne aj dévodné, vznikd tomuto ucastnikovi
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, a to bez ohl'adu na vysledok odvolacieho
konania vo veci samej. V tomto smere poukazal na zavery vyplyvajice z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 19. novembra 2019 sp. zn. 1. US 453/2019.

7.7. Dovolatel poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu do
pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a priznal jej ndhradu
trov dovolacieho konania. Mala za to, Zze ak by dovolaci sud pristipil na vyklad ustanoveni Civilného
sporového poriadku v zmysle zaverov Zalobcu, vytvoril by priestor na bezdévodné zneuzivanie stranami



sporu v rozpore s principmi CSP. StarSia argumentacia z ¢ias Obcianskeho sudneho poriadku je v
sucasnosti nepouzitelnd. Judikat R 20/2014 je v désledku rekodifikacie civilného procesu prekonany. Ak
sa zalobca odvolal na princip contra proferentem, tento sa vyuZziva na princip zmluvnej interpretacie a
nie ako vykladové pravidlo na ustanovenia zakona.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a na to opravnenou osobou, zastipenou v zmysle §
429 ods. 1 CSP, skumajic najprv splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hladiska § 420 pism. f) CSP je potrebné
rozumiet’ taky procesny postup, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zédkon priznava. Pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia méze byt’ dand aj v pripade rozhodnutia sudu o odmietnuti odvolania,
ak by pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

11. Dovolaci sud pripomina, Ze v preskumavanej veci uz o dovolani Zalobcu rozhodoval uznesenim 19.
decembra 2023 sp. zn. 2Cdo/45/2023 (blizSie body 5. - 5.3. tohto uznesenia); nevzhliadol dovodnost’
prv podaného dovolania vo vzt'ahu k absencii vecného preskiimania odvolania odvolacim sudom, ale prv
podané dovolanie povazoval za dovodné len z hl'adiska, Ze odvolaci sud nevykonal prieskum odvolania,
¢i boli spinené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP). Od tohto zaveru dovolaci sud ani v pripade
,»Nového* dovolania nemé dévod odstupit’.

11.1. Z logickych dévodov dovolaci sud ani v pripade d’alSicho dovolania nezistil iné okolnosti a ¢asové
suvislosti podaného odvolania, ako ich konstatoval v citovanom uzneseni, a teda, Ze rozsudok stidu prvej
inStancie bol zastupcovi zalobcu doruceny 9. decembra 2021. Dna 23. decembra 2021 (teda v lehote na
podanie odvolania plynticej od 10. decembra 2021 do 27. decembra 2021 v zmysle § 121 ods. 4 CSP),
odovzdal pravny zastupca zalobcu na posStova prepravu podanie oznacené ako odvolanie (sudu prvej
inStancie bolo doruc¢ené 29. decembra 2021), v ktorom uviedol, ze dévody odvolania doplni do piatich
dni. Dna 28. decembra 2021 bolo sudu prvej in§tancie osobne doru¢ené podanie, obsahujice vecni a
pravnu argumentdciu odvolatela. Sud prvej inStancie predlozil toto podanie odvolaciemu sudu 28.
februara 2022.

12. Z obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu je zrejmé, ze krajsky std v d’alSom konani
re§pektujuc pre neho zavéazny nazor vysloveny dovolacim sidom v kasaénom uzneseni pristapil (len) k
prieskumu, ¢iv konani doSlo k vadam, tykajicim s a procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP);
nakolko nezistil Ziaden nedostatok v procesnych podmienkach, rozsudok sudu prvej inStancie (v spojeni
s opravnym uznesenim) bez preskimania jeho vecnej spravnosti postupom podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

13.Z obsahu podaného dovolania mozno vyvodit, Ze Zzalobca argumentacne nenamieta zavery
odvolacicho sudu vo vztahu k vadadm, tykajicim sa procesnych podmienok; dovolatel' netvrdi, ze v
tomto smere je rozhodnutie odvolacieho sudu nespravne a ani netvrdi, Ze v konani doSlo k vade
tykajucej sa procesnych podmienok.

14. Dovolatelova argumentécia sa (opitovne) tyka len postupu a rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
sa krajsky sud vecnou spravnostou rozhodnutia nezaoberal a nezaoberal sa ani odvolacou
argumentaciou, ktora mala napadat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov rozsudku sudu prvej
inStancie.

15. Podstatou dovolacej argumentécie zalobcu bolo tvrdenie, Ze pri podani odvolania (tzv. blanketného
odvolania nasledne doplnenom o vecnu odvolaciu argumentaciu) sa spravoval zdvermi vyplyvajicimi z
niektorych rozhodnuti najvyssieho stidu (citoval uznesenie z 27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017),



z ktorého vyplyva, Ze strana moZe nedostatok odvolania (spoéivajici v absencii odvolacich dévodov)
odstrénit’ aj sama, a to aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania, a to az do momentu rozhodnutia
odvolacieho sudu. Mal za to, ze vzhladom na nejednotnost’ rozhodovania senatov najvyssicho sudu mal
odvolaci sid odvolanie vecne prejednat’, zaoberat’ sa upravenymi odvolacimi dévodmi (po lehote na
podanie odvolania); takyto postup odvolacich stdov povazoval dovolatel za zakonny, ato azdo
publikacie rozhodnutia velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra 2023 sp.
zn. 1VCdo/2/2023.

15.1. Postup odvolacicho stdu, ktory s a vecnou argumentaciou uvedenou v odvolani nezaoberal, z
vysS§ie uvedenych dovodov povazoval za rozporny s principom pravne;j istoty.

16. Dovolaci sid k uvedenému dodava, ze otazkou rozdielneho rozhodovania senatov najvyssicho sidu
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky detailne zaoberal prave v rozhodnuti vel’kého senatu z 8. novembra
2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023, ked’ (s poukazom na konkrétne rozhodnutia) konStatoval, Ze jedna cast
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu zastavala nazor, ze treba rozliSovat’ medzi doplnenim odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 3 CSP a doplitanim odvolacich dévodov o chybajuce naleZitosti podla § 373
ods. 1 CSP. Kym zmena a doplnenic odvolacich doévodov prichadza do uvahy len u odvolania
spihajuceho tito nalezitost (tedau tzv. bezvadného odvolania) a len do uplynutia odvolacej lehoty,
doplnenie odvolania o uplne chybajuce odvolacie dévody je odstraiiovanim vad odvolania. Sice plati §
373 ods. 1 druha veta CSP, Ze sud na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva, vSak to neznamena, ze

lehoty. Zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva zékaz takto postupovat'.

16.1. Naproti tomu druhym ndzorom vyslovovanym senatmi najvy$sieho stidu bol nazor, ze § 365 ods.
3 a§ 373 ods. 1 CSP je potrebné vykladat' vo vzajomnej suvislosti, pretoze sa tykaju tej istej situacie -
dopliiania odvolacich dovodov. Stidy nemézu vyzvat' na doplnenie odvolacich dévodov odvolania, v
ktorom tieto dovody chybaji Gplne. Zaroven plati, e odvolatel méze dopliat odvolacie dovody len do
uplynutia odvolacej lehoty. Preto pokial v odvolani odvolacie dovody uplne absentuju, je mozné ich
dophit’ len do uplynutia odvolacej lehoty. Ak sa totiz § 365 ods. 3 CSP vztahuje na situdcie, ked
odvolanie obsahuje asponi jeden odvolaci dovod, rovnako sa musi vztahovat aj na situdciu, kedy
odvolanie neobsahuje ziadny odvolaci dovod.

16.2. Komparaciu odliSnych ndzorov senatov najvysSicho sudu uzavrel konStatovanim, Ze na doplnenie
odvolacich dovodov sud prvej inStancie v zmysle § 373 ods. 1 CSP odvolatela nikdy nevyzyva;
ustanovenie § 365 ods. 3 CSP je podla pravnej doktriny nutné aplikovat’ aj na blanketové odvolania -
teda odvolania vadné, bez vymedzenych odvolacich dévodov, ktoré je mozné dopliiat o chybajice
odvolacie dovody len do uplynutia lehoty na podanie odvolania; odvolacie dovody v sporovom konani je
potrebné uviest’, pripadne ich dophit’ v lehote na podanie odvolania.

17. Ak dovolatel’ namietal, Ze postupom odvolacieho sidu doslo k poruseniu pravnej istoty, dovolaci sud
zdoraziuje, Ze tento princip v civilnom sporovom konani nachadza zaklad v ¢l 2 zakladnych zasad,
ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip prévnej istoty (ods. 1); pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (ods. 2); ak sa spor na zaklade prihliadnutia na
pripadné skutkové a pravne osobitnostipripadu rozhodne inak, kazdy m a pravo n a dokladné a
presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu (ods. 3).

17.1. K naplneniu principu pravnej istoty nepochybne prispieva judikatura; jej zakladnou ulohou je vyklad
prava. V pripade, ak o tej istej pravnej otazke za rovnakej skutkovej situacie dochadza k odliSnej
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, je tlohou Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky zjednotit’
odlisné nazory na vyklad ustanoveni vS8eobecne zavdznych pravnych predpisov; v pripade odlisnej
rozhodovacej Cinnosti jednotlivych senatov najvyssicho sudu sa tak deje prostrednictvom velkého
senatu najvyssicho sudu (§ 48 CSP). Prave takouto odliSnou rozhodovacou praxou jednotlivych senatov



najvys$icho stdu v nastolenej otazke sa velky senat v citovanom rozhodnuti (sp. zn. 1VCdo/2/2023)
zaoberal.

17.2. Je zrejmé, Ze dovolatel’ zavery velkého senatu v tomto smere akceptuje, namieta, Ze z hl'adiska
principu pravnej istoty nemaji mat dopad na veci, v ktorych bol opravny prostriedok (odvolanie),
podany pred publikaciou tohto rozhodnutia.

17.3. Kuvedenému dovolacisud uvadza, Ze judikatira nie je nemennou veli¢inou ale vyvijajicim sa
systémom, ¢asto oznacovanym ako zivy organizmus; sudne rozhodnutia zjednocuju vyklad zakonov;
vyklad zakona sa postupom ¢asu modze menit’ aj pod vplyvom materidlnych podmienok vzniku prava
(materidlne pramene prava).

17.4. Prave v uvedenej otazke sa judikatura vyvijala az k citovanym zaverom rozhodnutia velkého
senatu aj pod vplyvom zmeny pravnej Upravy procesnych predpisov (Obciansky sudny poriadok a
Civilny sporovy poriadok); prikomparacii dvoch pravnych nazorov senatov najvyssicho sudu velky
senat konstatoval, Ze z rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/175/2017 sa javi, 7e preniesol prax dopliania
blanketovych odvolani po lehote na podanie odvolania, aplikovant eSte za ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku, ktora pravna uprava vsak bola odli§na od upravy v CSP.

17.5. K uvedenému dovolaci sud uzatvara, Ze nie je v rozpore s principom pravnej istoty, pokial
vS§eobecny sud oprie svoje zavery o (neskor$iu) judikatiru. Uvedeny zaver vyplyva aj z uznesenia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 19. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/198/2017, podla ktorého novy,
teda judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Zze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial’
dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o ta ist
normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Zze G¢inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit’ len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiry, nemdze vedome aplikovat’
nespravny, judikatirou uz prekonany nazor. Novy pravny ndzor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj
na vsetky uz prebichajice konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatary li§i od
nepripustného retroaktivneho pésobenia pravnych noriem.

17.6. Napokon pravny nédzor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvy$Sieho stdu
zavdzny (§ 48 ods. 3 prva veta CSP); dovolaci sud posudzujici dovodnost’ odvolania nezistil ziaden
doévod odklonu od velkym senatom vyslovenych zaverov.

18. Sumarizujic vys$Sie uvedené dovolaci std konstatuje, ze odvolaci sid po zruseni prv vydaného
odmietajiceho uznesenia svojim postupom, ked’ odvolanie prejednal len v rozsahu podmienok konania (§
380 ods. 2 CSP) zalobcovi neuprel pravo konat’ pred sudom a nezalozil tak vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP.

19. Dovolatel’ osobitne namietal vyrok II. rozsudku odvolacieho stdu, ktorym o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, ze trovy odvolacieho a dovolacieho konania priznal v spore Gispesnej zalovane;.

19.1. Mal za to, ze odvolaci sid mu mal priznat’ narok na nahradu trov prvsicho dovolacieho konania,
nakol’ko v flom bol uspe$ny z dovodu, Ze dovolaci stid rozhodnutie odvolaciecho stidu (uznesenie,
ktorym odvolaci sud odvolanie odmietol) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

19.2. Aj vo vztahu k vyroku II. namietal vadu zmito¢nosti (§ 420 pism. f) CSP); namietal vSak len
nespravnost’ vyroku a nie nedostatok odévodnenia.

20. Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni z 19. novembra 2019 sp. zn. 1. US 453/2019 uviedol,
ze zékladné ustanovenie o naroku na néhradu trov konania vyjadrené v § 255 Civilného sporového
poriadku (z4sada uspechu v konani) nevylu¢uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania -
prvoinstan¢ného, odvolacieho i dovolaciecho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov



konania jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku) tromi samostatnymi vyrokmi.
Takéto rozhodnutie potom tvori zdklad pre rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom uvedenym v §
262 ods. 2 CSP. Mozno preto uzavriet, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnd, od
ostatného konania nezavisli ¢ast’ konania, ¢o zakladd sidu moznost nezavisle od celkového vysledku
sporu rozhodnut' len o trovach dovolacicho konania, s prihliadnutim na wspech sporovej strany v
dovolacom konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal nasledne néajst’
vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i).

21. V prejednavanej veci skutocne bola v spore (vo veci samej) tispeSna zalovana; std prvej inStancie
zalobu zamietol a odvolaci sud (posudzujiic len pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok)
rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

22. Zéaroveinl je nesporné, ze prv§ie uznesenie odvolacieho sudu (ktorym odvolanie odmietol) dovolaci
sud v dosledku dévodnosti podaného dovolania (zo strany zalobcu) zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

23. Napriek tomu, ze dovolatel mal v pdvodnom dovolacom konani uspech, podla ndzoru dovolacieho
sudu by bolo priznanie mu trov pdvodného dovolacieho konania v extrémnom rozpore s poziadavkou
spravodlivosti rozhodnutia.

23.1. Kuvedenému zaveru dospel dovolacistd z dovodu, Ze odvolacisud rozhodol o odmietnuti
odvolania uznesenim zo 7. februara 2023 v sulade s v tom Case va¢sinovou praxou dovolacieho sudu;
velky senat najvysSSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1VCdo/2/2023 rozhodol 8. novembra 2023
(a teda rozhodnutie o odmietnuti odvolania tomuto rozhodnutiu predchadzalo), v ktorom rozhodnuti
vyslovil, Ze ak odvolaci sid v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP nezisti vadu v procesnych
podmienkach, rozhodnutie sudu prvej in$tancie potvrdi podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP (a teda
odvolanie neodmietne podla § 386 pism. d) CSP - poznamka dovolacieho sudu), za pouzitia zdkladnych
principov uvedenych v ¢l. 4 ods. 1 CSP, ked’ toto ustanovenie upravuje postup - spésob rozhodnutia,
najblizSie posudzovanej veci, a pouzitie tohto ustanovenia zarovenn zodpoveda ucelu a zmyslh uvedeného
ustanovenia § 380 ods. 2 CSP vykonat’ prieskum procesnych vad z tradnej moci odvolacicho sudu aj
pri tzv. blanketovych odvolaniach.

23.2. Napriek uspechu v pévodnom dovolacom konani sa na postaveni zalobcu ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud vecne podané odvolanie neprejednaval a rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiimaval len z hladiska
existencie pripadnych vad tykajucich sa podmienok konania (ktoré Zalobca ani nenamietal). Tento
postup vykonal odvolaci stid ex offo a nie z odvolacich dévodov.

23.3. Za takychto procesnych dévodov povazoval dovolaci sud aplikaciu zdsadu tispechu v spore aj na
narok na nahradu trov dovolacieho konania za stladny so zdsadou spravodlivého rozhodnutia.

24. Dovolaci sud tak ani vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu o naroku na
nahradu trov konania existenciu vady zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil. Z uvedeného

dovodu dovolanie povazujuc ho za nepripustné postupom podla § 447 pism. f) CSP odmietol

25. Dovolaci sud zalovanej, v dovolacom konani Gspesnej, priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim § 255
ods. 1 CSP voéi neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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