Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2MObdo/3/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci mimoriadneho dovolania
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Starova & 2, 812 85  Bratislava,
z 30. jula 2009 pod €. VI/2 Pz 97/09-8, proti rozsudku Okresného stdu v Brezne
z 23. januara 2008 ¢. k. 5Cb 12/2004-173 vo vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 649.321,— Sk s 0,05% urokom z omeskania denne,
pocitanym zo sumy 137 252,— Sk od 29. januara 2004 do zaplatenia a zaroven nahradit
navrhovatel'ovi trovy konania vo vySke 52.710,— Sk atrovy pravneho zastupenia vo vyske
95.301,70 Sk, na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela, vSetko vlehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia Vv spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
Z 24. septembra 2008 ¢. k. 41Cbo 113/2008-197, v pravnej veci navrhovatel'a: D., s. r. 0., SO
sidlom Z., B., ICO: X., zastupeného JUDr. M.T., PhD., advokatkou so sidlom N., B., proti
odporcovi: A., s. r. 0., so sidlom P., ICO: X., zastipenému JUDr. P.O., advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Z., X., 0 zaplatenie 649 321,— Sk s prisluSenstvom,

vedenej na Okresnom sude v Brezne pod sp. zn. 5 Cb 12/2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu v Brezne z 23. januara
2008 ¢. k. 5 Cb 12/2004-173 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. septembra
2008 €. k. 41 Cob 113/2008-197 napadnuty mimoriadnym dovolanim, v napadnutej casti

zrusuje avec vracia Okresnému sidu v Brezne na d’alSie konanie.
Odoévodnenie:

Podnetom na podanie mimoriadneho dovolania z 10. decembra 2008, poziadal
ucastnik konania, obchodna spolo¢nost’ A., S. I. 0., prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
JUDr. P.O., advokata so sidlom Z., B., generdlneho prokuratora Slovenskej republiky,
0 podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Okresné¢ho sudu v Brezne z 23. janudra

2008, ¢. k. z 24. septembra 2008, ¢. k. 41 Cbo 113/2008-197.
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Navrhom zo0 04. februara 2004 podanym na Okresnom sude v Brezne, uplatnil zalobca
proti Zalovanému pohladavku vo vyske 405090,— Sk s0,05%-nym dennym turokom

z omeskania zo sumy 405 090,— Sk od 29. januara 2004, az do zaplatenia.

Okresny sud v Brezne rozsudkom z 23. januara 2008, ¢. k. 5Cb 12/2004-173, zaviazal
odporcu zaplatit' navrhovatel'ovi sumu 649 321,— Sk s0,05% trokom z omesSkania denne,
poc¢itanym zo sumy 137 252~ Sk od 29. januara 2004 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatel'a std prvého stupna zaviazal doplatit’ Statu
na ucet Okresného sudu v Brezne sidny poplatok za navrh vo vyske 12 210,— Sk v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a sucasne prvostupnovy sid zaviazal odporcu
nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania 52 710,— Sk, na Gc¢et navrhovatel'a a trovy pravneho
zastapenia vyske 95 301,70 Sk na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela v lehote 3 dni

od prévoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sid prvého stupiia odovodnil tym, ze na zaklade kupnej zmluvy,
uzavretej v stlade s § 409 Obchodného zakonnika dna 02. decembra 2002, z ponukového listu
v celkovom objem 250 000 kg. Navrhovatel’ objednaval tovar pocas roku 2003 telefonicky,
faxom alebo elektronickou po$tou, minimalne 5 dni pred, na osobithom dodacom liste
suvedenim druhu tovaru, jednotkovej ceny a dodaného mnozstva, ¢o kupujlici potvrdil
svojim podpisom na dodacom liste. Cena tovaru thrady prevodnym prikazom so splatnost’ou
faktary 14 dni od dodania tovaru, si ucastnici dohodli Grok z omeskania z nezaplatenej sumy
vo vyske 0,05%, za kazdy denn omeskania. TieZ si uCastnici dohodli vyplatenie zalohy
na dodavku tovaru vo vyske 1 mil. Sk, splatnej do 10 dni od podpisania zmluvy. Cenu tovaru
dohodli ako nemennt a garantovanii pocas celého obdobia platnosti zmluvy, v pripade
jej zmeny, rozdiel ceny vzniknuty jej zvySenim, mal znasat predavajuci. Predavajuci
sa zaviazal dohodnuté mnozstvo tovaru dodat’ podla objednavok kupujiceho. Na zaklade
objednavok navrhovatela bolo odporcom vyfakturovanych a navrhovatelovi dodanych
163 938 kg, zemiakov v celkovej sume 1,063.931,90 Sk s DPH. Navrhovatel tvrdil a nasledne

preukdzal, Ze objednal eSte 86.062 kg tovaru, ktoré mu odporcom neboli dodané.

Ku zmene kupnej ceny, ani kupnej zmluvy dohodou zmluvnych strdn nedoslo, pricom
podla ¢l. 111 a¢l. IV kupnej zmluvy, dohodnuta cena, tovaru bola pocas celého obdobia
platnosti tejto zmluvy garantovana a nemennd. Pokial’ aj pracovnici navrhovatel’a na dodacich
listoch potvrdili prevzatie tovaru vo vysSej kupnej cene, neznamend to, ze zmluvné strany

sa dohodli na vysSej kupnej cene, nez bola dohodnutd v zmluve, pretoze pracovnici nie st
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osoby opravnené konat'" v mene navrhovatela, ohl'adom zmeny kipnej ceny. Preto, ak
navrhovatel’ zaplatil vy$Siu cenu, ako bola dohodnuta vzmluve, je dany zaklad naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia, vzhl'adom na to, ze k zmene zmluvy, ohl'adom kupne;j

ceny dohodou zmluvnych stran, nedoslo.

Pokial’ ide o zvysnu Cast’ zalovanej sumy, ktort navrhovatel’ upravil svojim podanim,
doruéenym sudu dna 19. aprila 2004 na 512 069,— Sk, sid uznal narok navrhovatela
za dovodny aj v tejto Casti. Podl'a ¢l. IV a ¢l. V kupnej zmluvy, sa odporca zaviazal zaplatit’
finanént ndhradu za objednany, ale nedodany tovar. To, Ze tovar bol objednany
navrhovatel'om aj v mnozstve 86.062 kg, ale nebol odporcom dodany, potvrdil svedok P., ako

aj zadovazené listinné dokazy.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade riadne podané¢ho odvolania vec preskiimal
vV rozsahu mu danom ustanovenim § 212 ods. 1 OSP, apodla § 219 OSP rozsudok sudu
prvého stupna rozsudkom z 24. septembra 2008 ¢. k. 41 Cob 113/2008-197, ako vecne

spravny, potvrdil.

V postupe sudov, ich rozhodnutiami, ako aj postupom, ktory ich vyhldseniu

predchadzal, bol podl'a nazoru generdlneho prokuratora, poruseny zakon.

Poukazal na procesné ustanovenia, § 1, § 2, § 3, § 95 ods. 1, § 153 ods. 1, 2, ktorymi

sa sudy neriadili, aj ked’ sa riadit’ mali a d’alej ustanovenia zdkona €. 222/2004 Z. z.

Podl'a § 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, tento zakon upravuje
dan z pridanej hodnoty.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona cit. zakona o dani z pridanej hodnoty, predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitenou osobou,

b) b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku

uskutocnené zdaniteI'nou osobou.

b) c¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku ziného ¢lenského Statu
eurdpskych spolocenstiev (d’alej len ,,Clensky stat’®),

¢) d) dovoz tovaru do tuzemska.

VysSie uvedenymi ustanoveniami zdkonov sa tak sud prvého stupia, ako aj sud

odvolaci, dosledne neriadili. Z preskimaného spisového materidlu Okresného sudu v Brezne
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vyplyva, Ze navrhovatel' si navrhom uplatnil proti odporcovi pohladavku vo vyske
405.090,-- Sk s prislusenstvom, z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ako aj z titulu
zmluvnej pokuty vyplyvajlicej z ¢lanku 1. v spojeni s ¢lankom IV. Kupnej zmluvy uzavretej

02. decembra 2002 medzi ucastnikmi konania.

Navrhovatel' pisomnym podanim z 08. aprila 2004, oznacenym ako ,vyjadrenie
k odporu proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stdom v Brezne zo dna
27. tebruara 2004 pod €. k. 1 Rob 16/04, spit'vzatie ¢asti navrhu, doplnenie a Uprava petitu®,
doru¢enym sudu prvého stupna dna 19. aprila 2004 (¢. 1. 83 — 84 spisu). Navrhol
zmenit' ndvrh vo veci samej tak, ze ,,odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi sumu vo
vyske 649.321,— Sk s0,05% dennym urokom z omesSkania t. j. o sumy 137.252,— Sk
od 29. januara 2004 do zaplatenia na ucet zalobcu vedeny vU. a. s, Z,
¢. . 969591/1200 a uhradit’ mu nahradu trov konania vo vyske 66.272,— Sk (32.466,— +
33.813,-), vsetko do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu. Z toho trovy pravneho
zastipenia vo vyske 33 813,— Sk (3 x 11.143,— + pausal 3 x 128) na et pravneho zastupcu

navrhovatela vedeny v S., a. ., B., ¢. u. X.*

Na pojednavani konanom diia 13. mdja 2005 sud prvého stupiia podla § 95 ods. 2

OSP, zmenu navrhu v zneni navrhu zo dia 19. aprila 2004 nepripustil (€. 1. 94 spisov).

Z d’alsieho obsahu spisového materialu Okresného stdu v Brezne sp. zn. 5Cb 12/04,
po rozhodnuti sidu o nepripusteni zmeny navrhu, nevyplyva d’alSie podanie, ¢i uz pisomné
alebo ustne adresované sudu prvého stupiia, ktorym by navrhovatel’ mienil dosiahnut’ zmenu
navrhu v rozsahu, v akom sud prvého stupna rozhodol rozsudkom z 23. januara 2008, ¢. k.

5Ch 12/2004-173.

Preskiimany sudny spis vzhladom na vysSie uvedené, preto neobsahuje ani d’alSie

rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania podla § 95 ods. 1 OSP.

Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, ze preskimavané rozhodnutia stdov,
priznali navrhovatel'ovi viac, nezZ si uplatnil nadvrhom zo 04. februara 2004, to znamena, Ze
rozhodli, tak kvantitativne o pohl'adavke v rozsahu presahujucom uplatneny narok, a konali
tak v Casti o naroku, ktory nebol uplatneny navrhom, hoci takyto navrh bol podla zakona
potrebny. Poukazom na tieto skuto¢nosti mozno dospiet’ k zdveru, Ze konanie tak pred sidom

prvého stupnia, ako aj sidom odvolacim, ked’Zze rozhodnutie stidu prvého stupiia nezrusil a vec
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mu nevratil na d’alSie konanie, su postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Z vykonané¢ho dokazovania pred prvostupiiovym sudom, nesporne vyplynulo, Ze
medzi Gcastnikmi konania, bola uzavreta dna 02. decembra 2002 kupna zmluva, ktorej pre
odporcu ako predavajtiiceho, vyplynulo dodat’ v priebehu roka 2003 na zéklade telefonickych,
faxovych a elektronickych objednavok navrhovatelovi 250.000 kg zemiakov. Kupna cena
bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta 5,— Sk, za 1 kg zemiakov + DPH. Podl'a ¢lanku
IV. tejto zmluvy, sa zalovany zaviazal, ze v pripade nedodania objednaného tovaru
kupujucemu, zalobcovi vznikne pravo na finanéni nahradu vo vyske objednaného tovaru.
Uvedené ustanoveniec mozno na jeho obsahové znenie povazovat za dohodu o zmluvnej
pokute. Clanok IV. dostatoéne uréito vymedzuje, tak spdsob uréenia zmluvnej pokuty, ktora
sa rovna cene objednaného a nedodaného tovaru, ako aj povinnost, ktori zmluvna pokuta
zabezpecuje, spocivajuca v dodani objednanych zemiakov. Navrhovatel’ v priebehu roku 2003
objednal 250.000,— kg zemiakov, z ktorych mu odporca dodal iba 163 938 kg. Rozdiel medzi

objednanym a dodanym mnozstvom zemiakov predstavuje 86 062 kg.

Vyska zmluvnej pokuty potom zodpovedala nasobku ceny za kilogram zemiakov
a objednanému a nedodanému mnozstvu zemiakov, t. j. 5,— Sk x 86.062 kg, o predstavuje
sumu 430 000,— Sk. Sudy vsak zaviazali odporcu zaplatit’ Ciastku 512.069,— Sk. Rozdiel

medzi uvedenymi sumami predstavuje 19%-nu dan z pridanej hodnoty.

Sudy boli povinné najprv po obsahovej stranke vyhodnotit’ obsah ¢lanku I'V. kupne;j
zmluvy vo vztahu k prejednavanej veci, a v pripade, ak dospeli k zaveru o existencii dohody,
0 zmluvnej pokute medzi ucastnikmi konania, a moznosti jej aplikécie, rozhodnut o jej vyske
v stulade s platnou pravnou upravou, beric zretel' aj na pravnu normu, upravujicu dan
z pridanej hodnoty. Ked?e zmluvna pokuta nenapiiia pojmové znaky predmetu dane

z pridanej hodnoty, sudy nemohli odporcu, zaviazat' na zaplatenie tejto dane navrhovatel'ovi.

Spornou zostala aj vySka priznaného bezdovodného obohatenia, ato vzhladom
na skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, a ktoré ani jeden z Gi¢astnikov
nerozporoval. Bolo jednozna¢ne preukazané, Ze navrhovatel zaplatil odporcovi za 163.938 kg
zemiakov sumu 1.063 931,90 Sk, pricom cena v sulade s ¢lankom III. kipnej zmluvy
za takéto mnozstvo tovaru mala predstavovat’ sumu 934 446,60 Sk (163 938 kg x 5— Sk +

14% DPH). Rozdiel medzi vyplatenou cenou a cenou, ktora mala byt’ v skuto¢nosti odporcom
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fakturovand v sulade so zmluvnymi dojednaniami, predstavuje Ciastku 129.485,30 Sk s DPH.

Sud prvého stupna vsak zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 137 252,— Sk.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti mozno preto zhrnut’ pochybenie prvostupnového
stdu, jednak ako procesnopravne, spocivajice v priznani naroku navrhovatel'ovi v rozsahu
vacSom, nez nim bolo uplatnené a to vzhl'adom na absenciu rozhodnutia sidu o pripusteni
zmeny navrhu podla § 95 ods. 1 OSP (§ 243f ods. 1 pism. b/ OSP), jednak hmotnopravne,
ked’ std nespravne aplikoval na zmluvni pokutu ustanovenia zakona o dani z pridanej
hodnoty, nakolko tato nie je predmetom dane z pridanej hodnoty a zaroven pri aplikacii
pravnej Upravy bezdovodného obohatenia, zaviazal odporcu vydat bezdévodné obohatenie
Vv rozsahu va¢Som, nez sa vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi redlne obohatil (§ 243f ods. 1 pism. c)

OSP).

Najvyssi sud, ako sud dovolaci mimoriadne odvolanie dorucil ucCastnikom

na vyjadrenie (§ 243i ods. 1 OSP).

Navrhovatel sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril,

odporca, na ktorého podnet mimoriadne dovolanie bolo podané, navrhol mu vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10 ods. 2, OSP), po zisteni,
ze podmienky, pre podanie mimoriadneho dovolania boli splnené, prejednal napadnuté
rozsudky v rozsahu, v ktorom bol ich vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2
OSP) adospel kzaveru, ze mimoriadne dovolanie je pravom podané, preto rozsudok
odvolacieho sidu zrusil, a kedZe aj rozhodnutie prvostupiiového sudu trpi takymi istymi
vadami, zrusil aj rozsudok prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupniovému sudu na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 1, veta po bodkociarke, ods. 2 v spojeni s § 243i ods. 2 OSP).

Pravne dovody generalneho prokuritora, ako su uvedené v mimoriadnom dovolani
a zopakované vtomto rozhodnuti, si dovolaci sud scasti osvojuje (az na posudenie
bezddévodného obohatenia). K tymto dovodom dovolaci sud povazuje za potrebné sa vyjadrit
k d’al$iemu nespravnemu pravnemu nazoru prvostupniového aj odvolacieho sudu, ktorymi
sa nezaobera ani mimoriadne dovolanie. Ide o charakter aucel zmluvnej pokuty, pretoze

naroky navrhovatel’a sudy zalozili na tomto pravnom titule.

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov zavdzkov upravenych

novelou OZ zédkonom ¢. 509/1991 Zb., s ucinnostou od 01. 01. 1992. Zmluvna pokuta
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je dohodnutd peniazna Ciastka, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, Ze nesplni
svoju zmluvni povinnost, ku ktorej sa zaviazal ato bez ohladu na to, ¢i porusenim
povinnosti, vznikla veritelovi $koda. Zmluvnou pokutou mozno vylucit' spory o nahradu
Skody, ktoré by inak mohli vzniknit. Pokutu mozno dohodnut’ tak pre pripad nesplnenia
zmluvnej povinnosti vobec, ako aj pre pripad poruSenia akejkol'vek inej zmluvnej povinnosti.
Nie je rozhodujuce, ako zmluvné strany oznacia svoju dohodu, pripadne, ¢i pouziju priamo
termin ,,zmluvna pokuta®“, ale rozhodujuci je obsah ich dohody. Dohodou 0 zmluvnej pokute
mozno zaistit' splnenie urcitej zmluvnej povinnosti, vyplyvajuce z akejkol'vek zmluvy,
dokonca aj zo zmluvy inominatnej, pravda, pokial’ to jej charakter pripGsta. Dohoda
0 zmluvnej pokute, ako zaistovaci prostriedok, je zavisla na existencii hlavného zavézku,

ktory je zmluvnou pokutou zabezpeceny.

Vychédzajiac z uvedeného, je nesporné, Ze ucastnici uzavreli na zabezpecenie plnenia
zmluvnej povinnosti, zmluvna pokutu. Generdlny prokurator spravne poukazuje, ze zmluvna
pokuta, nemo6ze pokryvat’ danové povinnosti. Spravne sudy naroky zalobcu neposudili ako
nahradu Skody, ale nemohli ich posudit’ ani ako bezddévodné obohatenie. Ani to pravne
neodovodnili. Va¢sinou bezdovodne obohatenie vzniké z plnenia bez pravneho dovodu, ktory
tu nebol alebo pominul. V danom pripade o taky pripad nejde, ale o neplnenie zmluvného
zavizku. Nemozno hovorit, Ze odporca sa bezdévodne obohatil na ukor navrhovatel’a, pretoze
si nijaké jeho hodnoty neprivlastnil. Zmluvna pokuta je prave inStititom, ktord rieSi ujmu

toho, komu nebolo plnené.

Zo strany odporcu nebol predmetom plnenia pefazny zaviazok, aked sa vec
neposudzuje ako penazny zavdzok (napr. ndhrada Skody), potom sotva mozno posudit,
ze prislusenstvom nedodanych zemiakov v dohodnutej lehote, je urok vyjadreny v peniazoch.

Pri realizécii tohto pravneho nézoru, uz vytykané procesné pochybenia stracaju vyznam.

Pravny nazor dovolacieho sudu je pre prvostupiiovy a odvolaci sud zavézny, pricom
tieto sudy rozhodnu aj o nahrade trov povodného aj dovolaciecho konania (§ 243d ods. 1
OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Jozef gtefanko, V. T.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



