Najvyssi sud 3 Tdo 9/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana
Mihala a ¢lenov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obvineného Ing. M. Z. pre trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa
§ 215 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ainé prerokoval
na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny
Ing. M. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. novembra 2007, sp. zn.
3To 90/2007 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. M. Z.
saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z22. jona 2007, sp. zn.
1T 131/2006, bol obvineny Ing. M. Z. v bode 1/ rozsudku uznany za vinného
z trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku z trestného &inu ohrozovania

mravnej vychovy mladeze podla § 217 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

1/ vobdobi od presne nezisteného dfa na konci mesiaca jun 2005
do 7. decembra 2005 v Bratislave na P., spésoboval fyzické a psychické utrpenie
manzelke Ing. R. Z. ato tak, Ze ju opakovane budil zo spanku v r6znych €asoch,
vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej, ze sa pomsti za jeho uvaznenie, bil ju otvorenou

dlanou po tvari, hadzal do nej rézne predmety, obratil na fAu po€as hadky kuchynsky
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ndz a opakovane ju vonku sledoval, dha 17. augusta 2005 ju fyzicky napadol tym
spdsobom, Ze ju udrel otvorenou dlanou po tvari a chrbte a sotil ju do kuchynskej
linky, nasledne vypol v byte poistky avyhrazal sa posSkodenim hi-fi veze, dna
7. decembra 2005 po konflikte so synmi A. Z. a M. Z., do ktorého hodil bicykel,
ktorym ho zasiahol do favého kolena a spbsobil mu jeho zmliazdenie, povedal
Ing. R. Z., ktora mu pred privolanou policajnou hliadkou branila v uteku z bytu,
Ze bud zomrie on alebo ona a neskdr po dalsom pokuse o utek z bytu ju Skrtil
Satkou, ktoru mala Ing. R. Z. na krku, hoci bol obZalovany rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 16. juna 2005, sp. zn. 4T 95/04, pravoplatnym dna
2. jula 2005, odsudeny za trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 215 ods. 1 pism. a/, a pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody na dva roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu

na skusobnu dobu tri roky a Sest mesiacov,

2/ v presne nezisteny den v oktobri v roku 2005 v B. dal synovi M. Z., nar. X., dva
prezervativy, aby si znich zhotovil prak, dna 6. novembra 2005 vtomto byte
so svojimi detmi M. Z., nar. X., A. Z,, nar. X. aV. Z., nar. X. spolo¢ne nafukovali
prezervativy a plnili ich vodou, dnha 25. novembra 2005 v tomto byte poziadal svoju
dcéru V. Z., aby ho odfotila fotoaparatom zabudovanym v mobilnom telefone, ktora to
aj urobila, pricom obzalovany bol nahy a bolo mu vidiet pohlavné organy, nasledne
chcel odfotit pohlavné organy svojej dcéry V. Z., o odmietla, a po€as tohto obdobia
v mesiacoch oktdber a november v roku 2005 sa v tomto byte pred svojimi detmi
M. Z., A. Z. aV. Z. vulgarne vyjadroval pozadujuc pohlavny styk od manzelky
Ing. R. Z..

Za to bol obvinenému podla § 215 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2

Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov a pat mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/, ods. 6 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny
aj trest prepadnutia veci — mobilného telefonu LG modro-striebornej farby,
IMEI: 356021-00-254803-6, ktorej vlastnikom sa stal stat.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny Ing. M. Z.. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim z 13. novembra 2007, sp. zn. 3 To 90/2007, podla § 319

Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny Ing. M. Z. podal prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. V. S.
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu. Dovolanie podal z dévodov uvedenych

v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Dovolatel v dévodoch podaného dovolania uviedol, Zze bolo zasadnym
spbésobom porusené pravo na jeho obhajobu - § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vyslovil
nazor, Ze suCastou prava na obhajobu je aj uplné a zrozumitelné odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Uvedenymi poziadavkami sa sud neriadil. Dovody rozhodnutia
krajského sudu su iba stru¢ne zrekapitulované na cca 1,5 strane vo forme
heslovitych poznamok. Sud vébec nepreveroval obhajobu obvineného. Obvineny
namietal absenciu dbkazov preukazujucich, Zze posSkodena mala v désledku jeho
konania pocitovat tazké prikorie, uvadzal konkrétne utoky poskodenej vocCi jeho
osobe, ktoré dosahovali minimalne taku intenzitu ako utoky davané za vinu
obvinenému. Sud nepripustil vysluchy svedkov navrhovanych obvinenym, nereagoval
na jeho namietky ohfadne znaleckého posudku PhDr. E. B., ignoroval jeho namietku
ohfadne nezakonnosti vysluchu maloletych deti, ignoroval jeho Ziadost, Ze ak bude
uznany za vinného, aby mu bol trest mimoriadne znizeny, nakolko trest osem a pol
roka je kruty a neprimerany. Za poruSenie prava na obhajobu povazoval dalej fakt,
Ze mu nebol poCas celého konania poskytnuty dostatok ¢asu na preStudovanie

trestného spisu.

Dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. obvineny videl v tom,
Ze vo veci konala sudkyna, ktora mala byt vylu€ena z vykonavania ukonov trestného
konania. PredsedniCka senatu odvolacieho sudu JUDr. Margita Horna bola
od pociatku voli obvinenému negativne subjektivne zaujata, o ¢om sveddi,
ze pri referovani veci postupovala jednostranne, nespomenula ani jeden dékaz
svedcCiaci v jeho prospech, nepostupovala v sulade so zakonom pri urCovani

terminov verejného zasadnutia, pri ustanoveni nahradného obhajcu, ked nerozhodla
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o namietke zaujatosti vznesenej vocCi jej osobe a nevybavila Ziadost obvineného

o zaslanie kopii zapisnic z pojednavania.

Dovolatel vyslovil nazor, Zze vysluchy maloletych deti v pripravhom konani
neboli vykonané v sulade so zakonom, ktora skutonost zaklada dévod dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Obvineny Ing. Z. dovolanim aj namietal, Zze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci - § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Objektivna
stranka skutkovej podstaty zalovaného trestného Cinu vyzaduje negativny nasledok
mimoriadnej intenzity — sp&sobovanie tazkého prikoria. Zo zisteného skutkového
deja vyplyva, Ze obvineny poSkodenej nespdsoboval tazké prikorie, a preto jeho
konanie mohlo maximalne naplnit skutkovu podstatu priestupku proti obCianskemu

spoluzitiu.

Okresny prokurator Bratislava Il navrhol, aby dovolaci sud rozhodol podla
§ 382 pism. c/ Tr. por.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a mieste, kde mozno mimoriadny
opravny prostriedok podat (§ 370 Tr. por.), ale su€asne zistil aj, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c/ Tr. por., lebo je

zrejme, Ze nie su splnené dévody dovolania podfa § 371 Tr. por.

V avode je potrebné zdéraznit, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je urCeny k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to plynie z konStrukcie
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/
Tr. por. Spomenuty opravny prostriedok nesluzi krevizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupria. Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou

inStanciou zameranou k preskumaniu vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupna.
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Zasadnym poruSenim prava na obhajobu ako to mal na mysli zakonodarca
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por., sa rozumie najma poruSenie procesnych
ustanoveni o povinnej obhajobe. V pripade, Ze su dané dbvody nutnej obhajoby
a obvineny urcitu ¢ast konania obhajcu nemal, hoci ho mal mat, pricom organy €inné
v trestnom konani alebo sud v tomto €ase aj vykonavali ukony smerujuce k vydaniu

meritdrneho rozhodnutia, je splnena tato podmienka dovolania.

V posudzovanej veci u obvineného Ing. Z. boli dané dévody nutnej obhajoby
z dévodu ustanovenia § 36 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. por., preto mu opatrenim sudcu
z 9. decembra 2005, sp. zn. Tp 1688/2005, bol ustanoveny obhajca JUDr. B. S..
Dalsim opatrenim z31. maja 2006, sp. zn. Tp 1435/2006, bol obvinenému
ustanoveny obhajca JUDr. M. R.. Obvineny Z. vyslovil nedbveru vo€i tomuto
obhajcovi, preto mu sud vyhovel auznesenim zo 14. septembra 2006, sp. zn.
1T 131/2006, oslobodil ustanoveného obhajcu JUDr. R. od povinnosti obhajovat
obvineného atomuto ustanovil iného obhajcu JUDr. M. C.. Obvineny Ing. Z.

15. maja 2007 sam splnomocnil na svoje zastupovanie v konani advokata Mgr. V. S..

Z uvedeného je zrejmé, Ze procesné ustanovenia o povinnej obhajobe
v posudzovanej veci porusené neboli, preto nie je ani dany dévod dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze nie je dany ani dévod dovolania podfa § 371

ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Obvineny Z. prvykrat vzniesol namietku zaujatosti voCi predsedniCke senatu
JUDr. Hornej z dévodu uvedenom aj v dovolani, Ze nespravne podala spravu o stave
veci zameranu na otazky, ktoré treba rieSit na verejnom zasadnuti
25. septembra 2007.

O tejto namietke rozhodol iny senat Krajského sudu v Bratislave uznesenim
z 29. septembra 2007, sp. zn. 1Nto 6/2007, tak, ze vyslovil podla § 32 ods. 6 Tr. por.,
Ze predsednicka senatu JUDr. Margita Horna nie je vyluCena z vykonavania ukonov

v trestnej veci obvineného Z..
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Obhajca obvineného Mgr. V. S. v mene obvineného vzniesol namietku zaujatosti
voCi predsedniCke senatu odvolacieho sudu, ato opat z dévodov uvadzanych aj
vteraz podanom dovolani (odroCenie verejného zasadnutia, ustanovenie

nahradného obhajcu, zachovanie lehoty na pripravu).

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 5. novembra 2007, sp. zn.
1Nto 8/2007, bolo podfa § 32 ods. 6 Tr. por. rozhodnuté, Ze predsedniCka senatu

JUDr. Horna nie je vylu¢ena z vykonavania ukonov trestného konania.

Na verejnom zasadnuti 13. novembra 2007 obvineny vzniesol namietku
zaujatosti voCi senatu a pisomnym podanim i proti predsedniCke senatu, z dévodu
jeho realnej pochybnosti o zaujatosti predsednic¢ky senatu voci jeho osobe, ktora

vyplyva zo spésobu vedenia odvolacieho konania.

Po neverejnej porade odvolaci senat rozhodol, Ze o tejto namietke zaujatosti
konat nebude, nakolko podla § 30 ods. 4 Tr. por. namietka zaujatosti nebola

vznesena bezodkladne.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud zistil, Ze o vznesenych namietkach
zaujatosti voCi predsedniCke senatu bolo vzdy rozhodnuté v sulade so zakonom
spésobom, Ze nie je zvykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
obvineného Ing. M. Z. vylu€ena. Predsednitka odvolacieho senatu konala

ako zakonna sudkyna.

Z &lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobédd a &lanku 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky vyplyva, ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Krajsky sud postupoval spravne aj ked o ostatnej namietke zaujatosti
obvineného uz nerozhodoval, pretoZe tato nebola vznesena neodkladne, ako to
vyzaduje ustanovenie § 30 ods. 4 Tr. por. a naviac namietka zaujatosti bola zalozena
stale na tych istych dovodoch - subjektivny dbévod obvineného o zaujatosti
predsedniCky senatu. Z obsahového hladiska bolo potrebné povazovat namietku
zaujatosti z 13. novembra 2007 za identicku s predchadzajucimi namietkami, hoci tie

isté dévody boli obvinenym formalne vyjadrené inak.
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Uplatnenie institatu § 30 ods. 1 Tr. por. prichadza do uvahy len vtedy, ak je
existencia pomeru vzbudzujuceho pochybnost’ o nezaujatosti preukazana. Pre takyto
zaver nepostaCuje len subjektivny, objektivnymi faktami nepodlozeny pocit
obvineného, zaloZeny vylu€ne na vlasthom nestotoZneni sa s moznym, pre neho
nepriaznivym, rozhodnutim organu Cinného v tresthnom konani, o vylucenie ktorého
ide.

Maloleté deti boli vypocCuté v pripravhom konani za ucasti obhajcu
obvineného, socialneho kuratora, dalSej nezaujatej osoby a psychologicky (€.I. 102-
107,108-111, 245-248 ). Aj napriek tomu, Ze zvukové zariadenie bolo pri vysluchu
pokazené, psycholdg, opatrovnik deti i obhajca obvineného suhlasili s ich vysluchom
(€.1. 249). Obhajoba priamo pri vysluchu deti zakonnost' tohto ukonu nenamietala,
pricom v ramci odvolacieho konania tvrdila, Ze vysluch deti nie je procesne
spdsobilym dokazom, kedze nebol vyhotoveny obrazovo-zvukovy zaznam vysluchov,

ale len zaznam obrazovy.

Odvolacou namietkou obvineného sa odvolaci sud zaoberal a uznesenim
z 15. maja 2007, sp. zn. 3To 45/2007, nariadil vtomto smere prvostupfiovému sudu
doplnit dokazovanie. Okresny sud postupoval doésledne v intenciach tohto

zruSujuceho uznesenia krajského sudu

Dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietajuci nezakonnost
dbkazov - vysluchov maloletych deti - je teda len zopakovanim odvolacich dévodov.

Dovolaci sud pri vykonavani tychto dékazov porusenie zakona nezistil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci nie je opravneny v ramci
dovolacieho konania bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam
vykonavat, preto s poukazom na nespravne skutkové zistenia, alebo na nesuhlas
s hodnotenim dbkazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. S poukazom na tento dovolaci dévod nie je mozné sa domahat
preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZené. Obvineny

Ing. Z. ako to vyplyva z obsahu nim podaného dovolania, namieta hodnotenie
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vykonanych dékazov vo vztahu k objektivnej stranke trestného Cinu podla § 215
ods. 1 Tr. zak. - spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia posSkodenym,
pricom v tomto smere vyjadruje nesuhlas s hodnotenim dbkazov odvolacim sudom.
Dovolanie obvineného sa ani vtomto smere neopiera o pravne namietky, ale je
zaloZzené vylu€ne na skutkovych vyhradach. V kone¢nom désledku tak dovolacie
namietky obvineného smeruju k zmene, resp. k doplneniu skutkovych zisteni tak,
aby tieto zodpovedali len priestupku proti obianskemu spoluzitiu. Ide tak o namietky,
ktoré su mimo dovolatelom deklarovaného zakonného dovolacieho dévodu, preto ani

na tieto dovolacie namietky dovolaci sud nemohol prihliadat.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., dovolaci

sud podané dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 2. aprila 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia:
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