Najvyssi sud 10S7zr/29/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Hen&ekovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci zalobcu: T. T., a.s., T., zastupeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Z. C., s.r.o., B, proti zalovanému: Sprava katastra Topol’¢any, Bernolakova 1652,
Topol'¢any, za ucasti vedlajsieho ticastnika: S., s.r.o., Z., zastiipeného advokatom Mgr. J. B.,
AK so sidlom B., Vkonani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 26S/1/2009-213 zo dna
23. septembra 2010, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/1/2009-

213 zo dna 23. septembra 2010 m e n i tak, Ze zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom rozhodol o rozhodnuti Zalovaného sp. zn.
Z 3028/08 zo dna 27.11.2008 oznaceného ako navrh na vykonanie zaznamu zaniku zaloZzné¢ho
prava — vyjadrenie a rozhodnutie sp. zn. Ev. ¢. 5130/2008 zo dna 11.12.2008, ozna¢eného
ako ziadost’ o vydanie rozhodnutia ¢. Z 3028/2008 podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP tak,

7e vec zru$il a vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zaroven zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske

892,80 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na G¢et pravneho zastupcu zalobcu.

Uvedenym spravnym aktom Zzalovany nevyhovel zalobcovmu navrhu na vykonanie
zdznamu zéaniku zélozného prava, majic za to, Ze zalozné pravo zriadené podla § 129
Hospodarskeho zakonnika, ktorého rezimom sa spravovala aj predmetna zmluva o zriadeni
zalozného prava, ma charakter obligacno-zavizkového prava, ktoré viaze iba zmluvné strany.
Novy nadobudatel’ nehnutel'nosti, ktory vec prevzal a na ktorych viazlo zalozné pravo sa stava
dlZnikom popri povodnom dlZnikovi za pohladavku, pre ktort sa zalozné pravo zriadilo,

pricom takyto nadobudatel’ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého majetku.

Na navrh na vymazanie zdznamu zalovany zaujal vo svojom vyjadreni zo dna
27.11.2008 stanovisko, v ktorom uviedol, ze navrh na vklad Casti majetku T. S. , a.s. T.
do dcérskej spolo¢nosti T. T., a.s. zo dia 30.7.1997 bol podany ako navrh na vklad Casti
majetku formou nepeniazného vkladu. Podl’a tohto navrhu bol Zalovanému dolozeny aj stihlas
zalozného veritela ato S., s.r.o. . a dalej zaznam zo zasadnutia rady veritelov T. S., a.s.
zodna 10.2.1997, ktory obsahoval sthlas rady veritelov v skladnom majetku T. S., a.s.
do majetku T. T., a.s.. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, ze existenciu zalozného prava
akceptovali obidve organizicie. Zalovany preto zastiva nazor, Ze sa nejedna o zanik
zalozného prava zo zékona a preto zalobcovi doporucil, aby sa obratil na zalozného veritel'a
S. Z, pripadne na sud. Po obdrzani predmetného vyjadrenia Zalobca listom zo dita 9.12.2008
poziadal Zalovaného, aby v pripade ak nevykona zaznam zaniku zalozného prava v zmysle
navrhu zo dna 14.10.2008, vydal o tom relevantné rozhodnutie, nakol'ko zaslané vyjadrenie
nie je mozné povazovat za vybavenie navrhu. Na uvedené podanie reagoval zalovany listom

zo dna 11.12.2008 tak, ze zalobcovi oznamil, ze rozhodnutie nevydd, nakolko pri zapise
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zaznamovych listin plni zalovany len eviden¢ntl funkciu S poukazom na ustanovenie § 5 a 34

zakona €. 162/1995 Z.z..

Podla nazoru krajského sudu z vyssie oznaceného zakona vyplyva, ze ak zalobca ako
osoba opravnend na podanie navrhu na vykonanie zdznamu taky navrh poda a prilozi k nemu
verejnu listinu alebo inu listinu, je ulohou spravy katastra obsah tohto navrhu a hlavne obsah

tejto listiny posudit’ v kontexte, €i je tato listina sposobild na vykonanie zdznamu.

Ak takémuto zaznamu vyhovie azaznam sa vykona, sprava katastra v skuto¢nosti
akceptovala fakty uvedené v navrhu a spdsobilost’ priloZzenej listiny na vykonanie zaznamu,
medzi ucastnikmi takto nevznikol spor, a preto zdkonodarca pri vykonani zaznamu vylucil
aplikaciu vSeobecnych predpisov o spravnom konani. Ak sprava katastra zdznam nemieni
vykonat,, je potrebné, aby o tom rozhodla z dévodu, aby opravnenej osobe uviedla skuto¢nosti
braniace vykonanie zdznamu, pri¢om takého rozhodnutie uz musi obsahovat’ nalezitosti
v zmysle vSeobecnych ustanoveni o spravnom konani, aby mohlo byt predmetom

preskiimania.

Vzhl'adom na uvedené bolo povinnost'ou spravneho organu, spravy katastra, posudit,
¢i predlozené listiny boli bez chyb v pisani, pocitani alebo inych zrejmych nespravnosti,
ale sucasne, ¢i predlozené listiny boli spdsobilé na vykonanie zaznamu na zaklade splnenia

zakonnych podmienok na vykonanie zaznamu.

Zalovany spravny organ v danej veci pri posudzovani splnenia vietkych zakonnych
podmienok pre vykonanie zaznamu na zaklade predlozenych listin nedostato¢ne venoval
pozornost’, ¢i st splnené zakonné podmienky pre zapis zaznamu a teda nepostupoval v sulade

s ustanovenim § 36 ods. 1, 2 katastralneho zakona.

Nakolko Zzalovany nereSpektoval citované ustanovenia, neskiimal obsah listin
predlozenych Zzalobcom a nevysporiadal sa Ziadnym spdsobom s argumentaciou zalobcu
ohladne tvrdeni, preCo podla jeho ndzoru zéalozné pravo zaniklo a vo veci nalezitym
spdsobom nerozhodol, prijal krajsky sud zaver, Ze postup zalovaného ako aj jeho rozhodnutie
trpi nezdkonnost'ou, v désledku ¢oho rozhodnutie zrusil v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2
pism. d/ OSP, nakol’ko postup a nasledné rozhodnutie spravneho organu je nepreskumatelné

pre nezrozumitel'nost” alebo nedostatok dévodov.
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Zaverom este sud uviedol, Ze sa vo vSeobecnej rovine stotoziuje s argumentaciou
zalobcu, v zmysle ktorej zadlozné pravo zriadené podl'a ustanovenia Hospodarskeho zakonnika
je obligaénym zavdzkovym pravom, ktoré zavdzuje iba zmluvné strany a preto nemozno
dospiet’ k zaveru, ze v pripade ak niekto prevezme nehnutelnost’, na ktorej viazne zalozné
pravo, dochadza aj k prechodu zélozn¢ho prava na nového nadobudatela zalozenej veci,

v danom pripade nehnutel'nosti.

O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a vzhl'adom

na uspech zalobcu v konani mu priznal nadhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sidu podal vcas odvolanie zalovany, v ktorom navrhol,
aby najvyssi sud rozsudok stdu prvého stupna zmenil aZzalobu zamietol z dévodu

nespravneho pravneho posudenia veci.

V dovodoch odvolania uviedol, Ze sprava katastra ako Specializovany organ Statnej
spravy nemoze konat’ nad rozsah stanoveny zakonom a vydat rozhodnutie aj tam, kde je
vyslovene zakonom upravené, ze sa rozhodnutie nevydava a na toto konanie sa nevztahuje
zékon o spravnom konani. Z gramatického, logického a systematického vykladu vyplyva,
ze konanie o0 vykonanie zaznamu, ktoré moze skoncit’ aj jeho nevykonanim pre nesplnenie
zakonnych, najmad formalnych naleZitosti, nie je spravnym konanim a postup podla § 34
anasl. Kkatastrdlneho zadkona nie je prisne formalizovany. Z platnej pravnej praxe
a rozhodovacej cinnosti sudov vyplyva, Ze na celé konanie o vykonanie zaznamu sa
nevztahuje Spravny poriadok a preto ma tento postup podla § 34 az 37 katastralneho zakona
Vv spojitosti s ustanovenim § 42 katastralneho zakona v celom jeho priebehu formalne

Specifika.

Sprava katastra ma za to, ze navrh na vykonanie zaznamu dostatocne preskumala
a dovody, pre ktoré nemoédze byt zdznam vykonany uviedla vo svojich odpovediach voci
navrhom na vykonanie zdznamu zo strany navrhovatela a taktiez boli presne uvedené
a vySpecifikované aj vo vyjadreni Katastralneho tradu v Nitre vo¢i odvolaniu Zalobcu.
Zalovany poukazal na to, Ze krajsky sud v konani 26S/1/2009 pdvodne dospel k zaveru,
ze zaloba zalobcu vyplyva z § 250v OSP, teda ide o rozhodnutie 0 ochrane pred nezakonnym
zdsahom organu verejnej sprave, ktory nie je rozhodnutim. Sud toto konanie zastavil

pre nedodrzanie lehoty podla § 250v ods. 3 OSP.
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Zalozné pravo pre S., S.r.0. vsucasnosti zapisané v ¢asti C — LV ¢ X. vku. T.
na zaklade Z 705/97-¢ zmeny 30/91, 58/97 a 201/97 bolo v evidencii nehnutel'nosti a nasledne
Vv katastri nehnutelnosti vedené a zapisané na zéklade predlozenych zapisu sposobilych

pravnych listin ohl'adom predmetnych nehnutel'nosti.

Vo svojom podani zalobca uviedol, ze k zdniku predmetného zdlozného prava malo
dojst’ zo zakona v minulosti a to uz pri prvej pravnej zmene, avsak zalobca sa nevysporiadal
so skutocnostou, ze odvtedy bol zdpis predmetného zalozného prava dotknuty d’alSimi
pravnymi ukonmi a pravnymi zmenami, ktoré robia vec spornou. Zo suvisiaceho listinného
materidlu vyplyva, ze na zaklade v katastri nehnutel'nosti zapisaného predmetného zalozného
prava, stCasny zalozny veritel S., s.r.o. nemal pochybnost o existencii atrvani tohto
zalozného prava o ¢om sved¢i aj skutoénost, Ze sa opakovane pisomne vzdaval tohto
zalozného prava k niektorym nehnutelnostiam, ¢o bolo do katastra nehnutel'nosti zapisané
zdznamom, ako to spolo¢nost’ T. T. sama uviedla vo svojom navrhu na vykonanie zdznamu
zéniku zalozného prava zo dna 14.10.2008. Aj v navrhu na povolenie vkladu Casti majetku
T.T., as. T. dcérskej spolocnosti T. T., a.s. na zdklade mimoriadneho valného zhromazdenia
akcionarov T. S., a.s. T. podl'a notarskej zapisnice bolo uvedené, ze nakol’ko je Cast’ majetku,
ktord je predmetom tohto nepenazného vkladu zatazend zaloZnym pradvom, bolo potrebné
dolozit’ pisomny suhlas zalozného veritel'a S., s.r.0. zo dia 28.4.1997 s tymto nepenaznym

vkladom.

Podl'a Zalovaného sprava katastra nie je opravnend v ramci posudzovania spdsobilosti
predloZenej listiny, resp. ndvrhu na zapis do katastra nehnutel'nosti zaznamom, ktory plni
eviden¢nu funkciu a nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutel'nostiam skimat’
ucinky a povahu Vv katastri nehnutel'nosti zapisaného zalozného prava. Podla zalovaného,
pokial’ zalozny veritel nepoziada spravu katastra o vymaz zalozného prava z dévodu jeho
zéaniku alebo zalozca k ziadosti nedolozi listinu vystavent zaloznym veritelom preukazujicu
zanik zalozného prava urcit’ ¢i tu pravo v danom pripade zalozné pravo k nehnutel'nostiam,
alebo pravny vzt'ah je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem, patri do vylucne;j
pravomoci sudu a deklaratorny rozsudok stidu vydany na navrh podla § 80 pism. ¢/ OSP je

listinou sposobilou na zépis do katastra nehnutel'nosti zdznamom.

Vzhl'adom na uvedené zalovany udava, ze zo strany spravy katastra v Topol'¢anoch

nemohlo dojst’ k vykonaniu zaznamu o zaniku zalozného prava. Na zaver Zalovany uviedol,
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ze vzhladom kvysSie uvedenym faktom povazuje rozsudok krajského sudu

za nepreskumatel’ny pre jeho nezrozumitelnost’ a za zmétocny.

K rozsudku krajského sudu sa vyjadril aj vedlajsi Ucastnik S., s.r.o. svojim
vyjadrenim zo dna 19.4.2011, (vedlajsi GcCastnik vstipil do konania oznamenim zo dia

19.4.2011 v zmysle § 93 ods. 1, 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Vedlajsi ucastnik uviedol, ze je zaloznym veritelom, v prospech ktorého bolo
na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam zo dna 3.7.1991 zriadené
zélozné pravo viaznuce na nehnutel'nostiach zabezpecujiuce pohl'adavku vo vyske 38 mil. Sk.

alozné pravo bolo zapisané v katastri nehnutel'nosti na prislusnom liste vlastnictva ¢. X.
Z4al bol katast hnutel’nost | liste vlastnict X

Od prvotného =zapisu dochadzalo k zmenam v osobe vlastnika zalozenych
nehnutelnosti, ktoré boli zohladnené aj v zapise dotknutého zalozného prava v Katastri
nehnutelnosti. Zalozné pravo je aktualne evidované v katastri nehnutelnosti ato na liste
vlastnictva ¢. X. k.a. T. Vedl'ajsi ucastnik napriek tomu, ze bol zapisany ako zalozny veritel
v konani proti sprave katastra, v ktorom sa kona o jeho zdloznom prave doposial nie je
ucastnikom konania a ocitol sa v situécii, kedy sa rozhoduje o ziadosti na vymaz zalozného
prava, t.j. ojeho pravach a povinnostiach bez toho, aby mohol byt Ucastnikom konania
arealizovat pravo na sidnu ainil pravnu ochranu garantovanu v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych ludskych prav
a zakladnych slobod.

Dalej vedlajsi ucastnik uviedol, ze zalobca podal Zalobu proti spoloénosti S., S.r.0.
na urcenie, ze nie je opravnend vykonat’ vykon zalozného prava. Uvedena zaloba bola podana
na Okresny sud Topol¢any dna 28.6.2010 akonanie onej je vedené pod sp. zn.
8Ch/123/2010.

Okresny sud Topol'¢any na zéklade navrhu vedlajSieho ucastnika zo dna 2.12.2010
uznesenim ¢. 8Cb/123/2010- 275 zo dna 3.1.2011 ulozil Zalobcovi povinnost zdrzat sa
podania Ziadosti alebo navrhu na zapis zaniku zalozného prava zriadeného pre S., s.r.o0. ako
zalozného veritel'a k predmetnym nehnutel'nostiam v katastri nehnutel'nosti. Proti uzneseniu
podal Zzalobca odvolanie, ktorému odvolaci sud vyhovel a zmenil uznesenie tak, Ze navrh ma

byt’ v celom rozsahu zamietnuty.
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Vzhl'adom na prebichajuce sidne konanie, ktoré nie je pravoplatne skonéené, ak by
zalobca dosiahol vymaz zalozného prava v ramci konania proti sprave katastra nehnutel'nosti
a nasledne previedol dotknuté nehnutelnosti na ini osobu, nastal by nenapravitelny pravny
stav, ktory by nebolo mozné zvratit ani v pripade nespravnosti pravnych zaverov
a neopravnenosti narokov zZalobcu v konani o ur€ovacej Zalobe. Podl'a vedl'ajSieho ucastnika
by zanik zalozného prava za vysSie uvedenych okolnosti predstavoval ujmu, nakolko by
napriek nespravnosti pravnych zaverov zalobcu a neopravnenosti jeho ndrokov zaniklo
zalozné pravo S., s.r.o. , ktord by vo vztahu k pohladavke stratila postavenie zalozného

veritela.

Ku vstupu vedl'ajsieho icastnika do konania a K jeho tvrdeniam sa vyjadril Zalobca

podanim zo dna 18.11.2011.

Oznamil, ze nepodava navrh na rozhodovanie o prislusnosti vedlajSiecho ucastnika

podla § 93 ods. 3 OSP.

Vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze skuto¢ne za ucelom ochrany svojich prav,
ked’ spolo¢nost’ S., s.r.o. zacala realizovat’ vykon zaloznych prav, ktoré su predmetom tohto
konania, podal zalobca na Okresny sud v Topol'¢anoch dna 28.6.2010 Zalobu o urcenie, Ze S.,

S.r.0., ako odporca, nie je opravneny uskuto¢nit’ vykon zaloznych prav.

Zalobca poukézal na to, Ze vedlajsi uiastnik sa mylne domnieva, Ze konkrétne zalozné
pravo sa neriadi hospodarskym zdkonnikom, ale obc¢ianskym zakonnikom s odévodnenim,
ze komplexnd uprava zalozného prava ako takého bola presunutd do obc¢ianskeho zakonnika.
Poukazal na judikataru sidov Slovenskej a Ceskej republiky, ktoré sa jednozna¢ne zhodujt
Vtom, ze zéalozné prava vzniknuté podla hospodarskeho zakonnika sa ustanoveniami
hospodarskeho zdkonnika spravuju aj nad’alej. S u¢innostou od 1.1.1992 bol sice zruseny
hospodarsky zékonnik a nadobudol platnost’ obchodny zdkonnik, avS§ak pre obchodné vztahy
zakonodarca ponechal upravu zalozného prava podla § 297 a nasl. Vztahy zalozené podla
predchadzajlicej pravnej Gpravy hospodarskeho zédkonnika sa v zmysle § 763 ods. 1 Obch.
zak. spravovali nad’alej povodnym zakonom. Skuto¢nost, Ze zriadené zalozné pravo sa
spravovalo ustanovenim hospodarskeho zakonnika aj po zruSeni uUpravy zalozného prava

v obchodnom zékonniku zakonom ¢. 526/2002 Z.z. preukazuje aj ta skutoCnost, ze uvedenym
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pravnym predpisom ostalo ustanovenie § 763 ods. 1 Obch. zdk. nedotknuté a nad’alej plati

v nezmenenej forme.

Zalobca poukazal na to, e zalozné pravo v dosledku prenechania nehnutelnosti tretej
osobe zaniklo vroku 1992 anasledne opdtovne v dosledku prenechania nehnutelnosti
zalobcovi bez toho, aby zalobca vykonal akykol'vek ukon smerujuci k vzniku,
resp. obnoveniu zalozného prava na spornych nehnutel'nostiach v roku 1997, teda niekol'ko

rokov pred tym ako nadobudol u¢innost’ zékon €. 526/2002 Z.z..

Po zruseni hospodarskej arbitraze, ktorej mohol zalozny veritel’ podl'a § 129g ods. 3
hospodarskeho zékonnika navrhnut’ predaj zalohu, sa zaloZzny veritel mal pravo obratit
v zmysle ¢l. 3 bod 9 pism. a/ zdkona €. 519/1991 Zb. na sudy. Toto prechodné ustanovenie
vSak neprenieslo na sudy pravomoc organov hospodarskej arbitraze nariadit’ predaj zalohu.
Zalozny veritel uz nemal pravo podat’ navrh na predaj zalohu, ale predpokladom vykonu
rozhodnutia sidom muselo byt od 1.1.1992 vykonatel'né rozhodnutie a neplnenie povinnosti

na zaklade vykonateIného rozhodnutia povinnym.

Ohl'adne otazky, ¢i bola splatena zabezpeCovanad pohladavka, zalobca poukézal
na rozsiahly dokazovy material predlozeny sidu v konani pred Okresnym sudom Topol'éany
pod sp. zn. 8Cb/123/2010, najmi vypisy z Gctov preukazujice postupnu thradu pohladavky
jej jednotlivym vlastnikom na zéklade mnohopoéetnych postupeni pohl'adavky. Zalobca sudu
dostato¢ne uhradu pohladavky preukazal a pokial’ S., s.r.o. tvrdi opak, spofiva na fiom

dokazné bremeno.

Zalovany uviedol, Ze sice rozsudkom Okresného sudu v Topol¢anoch
¢. k. 7Cb/30/2005-157 zo dna 17.2.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢. k. 15Cob/89/2006-217 zo dna 10.10.2006 odvolaci sad dospel k pravnemu zaveru,
ze Zalobca nema naliehavy pravny zdujem na urceni neexistencie zaloznych prav, avsak tymto
rozsudkom nedoslo k zdvdznému posudeniu pravneho vztahu. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
7e V oznacenom konani sud zamietol ur€ovaciu Zalobu Zalobcu bez toho, aby zavizne posudil
existenciu zaloznych prav, neexistuje prekazka, ktora by branila sidu v tomto alebo v inom
konani otazku existencie zaloznych prav zavizne posiudit. Uvedené skutocnosti akceptoval aj

Krajsky std v Nitre v konani ¢. 26S/1/2009, ked’ posudzoval otazku zaloznych prav napriek
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vedomosti o vysSie oznacenom konani s odovodnenim, ze nedoslo k zdvdznému postdeniu

otazky urcenia pravneho vzt'ahu.

Na zéklade vyssie uvedeného zalobca ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. 26S/1/2009-213 zo dna 23.9.2010 ako
vecne spravny potvrdil, pripadne, aby zmenil rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti uvedenia
ustanovenia, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené tak, ze vo vyroku

rozsudku bude uvedené aj ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a/ OSP.

Zaroven ziadal, aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ OSP),
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych
V odvolani a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania a potom, ¢o bolo
oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej pat dni vopred na Uradnej tabuli
stdu, na internetovej stranke najvyssiecho sudu www.nsud.sk rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1 az 3 OSP). Rozhodol jednomyselne.

Z obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze Zalobou zo dia 19.1.2009 sa zalobca domahal,
aby sud ulozil Zzalovanému povinnost’ vykonat' pre k. T. na LV ¢. X. zaznam zéniku
zalozného prava zapisaného v ¢asti C, LV ¢. X. pod Z 705/97 v prospech S., s.r.o.

pre nehnutel’nosti Specifikované v petite Zaloby.

O podanej Zalobe rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 26S/1/2009-97 zo dna
30.4.2009 tak, ze konanie zastavil, priCom urcil, Ze ziaden z Gcastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. V odoévodneni rozhodnutia sad uviedol, Ze skiimal len to, o aky druh
zaloby ide akedZe Zalobca Specifikoval v pisomnej zalobe, Ze petit navrhu v konani
0 preskumanie nezadkonnosti postupu vratane nec¢innosti vyplyva z § 250t a § 250v OSP bol
na pojedndvani suidom vyzvany, aby presne $pecifikoval, podl’a ustanoveni ktorej hlavy piatej
Casti zalobu podava. Zalobca uviedol, Ze Zalobu formuluje ako ochranu pred nespravnym
uradnym postupom. Podla obsahu zaloby ako aj nasledného vyjadrenia zalobcu, stid dospel
k zaveru, ze Zalobca Zalobu opiera o ustanovenie § 250v OSP, teda ide o konanie o ochrane

pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktorym navrh musi byt podany do 30 dni
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odo dna, ked sa dotknutd osoba o fiom dozvedela. Ked’ze zalobca podal z tohto pohladu
zalobu neskoro, sud konanie podla § 250d ods. 3 OSP za pouzitia § 250v ods. 8 OSP

zastavil.

Proti uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal

zruSenia napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, po preskimani napadnutého
rozhodnutia rozhodol uznesenim ¢. K. 1S70/343/2009-116 zo dna 17.2.2010 tak, Ze napadnuté

uznesenie zrusil a vec vratil tunajSiemu sidu na d’alSie konanie.

V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ze zaver sidu prvého stupna,
ze zaloba zalobcu vyplyva z ustanovenia § 250v OSP nema pravne opodstatnenie. Z obsahu
zaloby nevyplyva, Ze by Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze bol ukrateny na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, alebo neinnost'ou organu verejnej spravy ateda doméhal sa ochrany proti
nezakonnému zdsahu Zalovaného alebo proti jeho necinnosti. Priamo z obsahu zaloby vsak
vyplyva, Ze Zalobca namieta nezdkonnost postupu zalovaného spravneho organu,
ked zalovany v jeho navrhu na vykonanie zdznamu zaniku zdlozného prava nevyhovel,

ktoru skutoé¢nost’ mu oznamil listom.

Z uvedenych dovodov podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sud prvého
stupnia nespravne posudil zalobu na zacatie konania podl'a § 250v OSP a nasledne posudzoval

splnenie zdkonnych podmienok podla § 250v ods. 3 OSP.

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze zaloba napriek jej
rozsiahlosti, trpi vadami spocivajucimi v nezrozumitel'nosti, pretoze jednoznacne nie je
zrejmé, ¢oho sa zalobca domdha azakych dovodov. Ulozil preto sudu prvého stupiia
povinnost’ vyzvat zalobcu na odstranenie vad zaloby postupom podla § 246¢ ods. 1 OSP

V spojeni s § 43 ods. 1 OSP.

Prvostupnovy sud uznesenim zo dna 26.3.2010 vyzval zalobcu v zmysle pokynov

najvyssieho sudu na odstranenie vad zaloby.



11 10Szr/29/2010

Podanim zo dia 15.4.2010 zalobca na zaklade vyzvy zalobu doplnil tak, ze sa domahal
preskiimania postupu a rozhodnutia zalovaného vydaného v konani ¢. Z 3028/08 zo dna
27.11.2008 oznaceného ako navrh na vykonanie zdznamu zalozného prava — vyjadrenie,
ktorym zalovany odmietol vykonat' zaznam zaniku zéloznych prav na zaklade néavrhu

zalobcu.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 katastralneho zdkona ¢. 162/1995 Z.z. prava k nehnutel'nostiam
sa do katastra zapisuji vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra, zaznamom prav

k nehnutel'nostiam do katastra a poznamkou o pravach k nehnutel'nostiam.

Zapisom prav k nehnutel'nostiam sa rozumie vklad, zdznam a poznamka.

Zapisy prav k nehnutel'nostiam maju pravotvorné, evidencné alebo predbezné ucinky

podrla tohto zakona.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. zaznam je Ukon spravy katastra plniaci

evidencné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Podl'a § 34 zakona 162/1995 Z.z. ods. 1 prava K nehnutelnostiam uvedené v § 1
0ds. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim S$tatneho organu,
priklepom licitdtora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava
k nehnutelnostiam osved¢ené notarom, ako aj prava Kk nehnutelnostiam vyplyvajice
z ngjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku $tatu, alebo z inych skuto¢nosti
svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho uzemného celku sa
do katastra zapisuju zdznamom, a to na zéklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa
zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritel'ov o poradi ich zaloznych

prav rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podrla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia na vykonanie zaznamu sa nevzt'ahuju

vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 36 ods. 1, 2 katastralneho zdkona sprava katastra posudi, ¢i je verejna listina
alebo ina listina bez chyb v pisani alebo v pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i

obsahuje nalezitosti podla tohto zakona.
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Ak je verejna listina sposobild na vykonanie zdznamu sprava katastra vykond zdznam

do katastra.

Podla vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 162/1995 Z.z. v zneni
uc¢innom v ¢ase zacatia konania, podl'a § 38 pism. d/ na vykonanie zaznamu na navrh podla
§ 34 ods. 1 zdkona ak pravo k nehnutelnosti vzniklo, zmenilo sa alebo zaniklo zo zékona,
st sposobilé najmi navrh, ktorého prilohou je doklad viaZzuci sa k vzniku, zmene alebo zaniku

prava k osobe; ak ide o pravo k cudzej veci, ktoré sa viaze na osobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade je predmetom
zaloby preskiimanie postupu rozhodnutia Spravy katastra TopolCany oznafené ako navrh
na vykonanie zaznamu zaniku zalozného prava — vyjadrenie sp. zn. Z 3028/08 zo dna
27.11.2008 arozhodnutie Spravy katastra Topol'¢any oznacené ako ziadost o vydanie
rozhodnutia k.¢. Z 3028/2008, ev.C. 5139/2008 zo dna 11.12.2008, ktoré rozhodnutia zalobca
ziadal zruSit' a vratit’ vec Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie a rozhodnutie,
pricom zaroven ziadal, aby Krajsky sid v Nitre v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Vv ¢om spociva nespravnost’ postupu a rozhodnutia zalovanému a aby vyjadril pravny nazor,
ze zélozné prava na oznacené nehnutelnosti zanikli zo zakona a z toho dovodu je Sprava
katastra Topol'Cany povinnd vykonat’ zaznam zaniku tychto zaloznych prav v zmysle navrhu
zalobcu na vykonanie zdznamu zaniku zaloznych prav podaného Sprave katastra TopolCany

dna 14.10.2008.

Rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa menia, rusia alebo

mdzu byt priamo dotknuté prava a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob.

K uvedenej problematike uz Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval (R96/1994),
pricom vyslovil, ze vykonanim zapisu vlastnickeho alebo iného vecného prava zdznamom
do katastra nehnutelnosti nevznikajii, nemenia sa, ani nezrusuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdb. Vykonanie zdpisu zdznamom do katastra nie je teda
rozhodnutim spravneho organu v zmysle § 44 ods. 3 OSP a preto takyto zapis idajov formou
zdznamu do katastra nemdéze byt predmetom preskiimavania sidom v konani podla druhej

hlavy piatej casti OSP.
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V prejednavanej veci je vSak otazne, ¢i v stlade sustavno konformnym vykladom
jednotlivych ustanoveni katastralneho zakona a ustanovenim piatej Casti OSP je moZzno
postupovat’ aj v danom pripade. V danom pripade je totiz potrebné vidiet’ v prvom rade ti

skuto€nost’, Ze nedoslo k vykonaniu zdznamu spravnym orgédnom.

Jednou zo zasad vyjadrenych v ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky je ochrana
vlastnictva atym aj inStitatov, ktoré tito ochranu zabezpecuji, pricom zalozné pravo
nepochybne spada do tej kategorie. Z uvedenej zdsady aj v danom pripade vyplyva, Ze nestaci
vec posudzovat’ len z Cisto formalneho hladiska, ale je potrebné vychadzat' z podstaty veci.
Spravny organ ma chranit’ vlastnictvo subjektu alebo iné pravo stvisiace s vlastnictvom
subjektu tym skor, ked’ zistil dolezité okolnosti, ktoré¢ vzbudzuju pochybnost’, ¢i v danom
pripade skuto¢ne doslo k zaniku zalozného prava zo zakona. Vykonanie zaznamu v katastri
ma evidenény charakter, prislusny organ vSak musi skimat’ podmienky na takyto zapis a teda,
¢1 i8lo o navrh podany opravnenou osobou podla ustanovenia § 36 a 36a zdkona, pricom

prislusny organ posudi, ¢i podany navrh bol spdsobily na vykonanie zdznamu.

Za relevantne dolezité okolnosti v danom pripade povazuje Najvyssi sad SR
skutocnosti, Ze zalobca vedie s vedl'ajsim uc€astnikom konanie o Zalobe, v ktorej sa primarne
bude posudzovat’ existencia zalozného prava, priCom uvedena zaloba bola podana na Okresny
std Topol'¢any dna 28.6.2006 pod sp. zn. 8Cb/123/2010, ako aj zistenie spravneho organu,
ze knavrhu na vklad ¢asti majetku T. S., a.s. T. do dcérskej spoloc¢nosti T. T. formou
nepenazného vkladu bol na spravu katastra Topol'¢any prilozeny aj suhlas zalozného veritel'a
atoS., s.ro. Z. adalej zaznam zo zasadnutia rady veritelov a.s. T. S. T. zo dta 10.2.2007,
ktory obsahoval suhlas rady veritelov s vkladom majetku T. S. a.s. domajetku T. T.
Z uvedenych dokladov pritom vyplyva, Ze existenciu zdlozného prava akceptovali obidve

organizacie, na zaklade Coho je zapisané zalozné pravona LV ¢. X. k.. T.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté listy ako ozndmenia Spravy katastra TopolCany
zalobcovi preto nevykonal zapis zéniku zalozného prava, aj ked’ nesplnaju vietky formalne
znaky spravneho rozhodnutia v podstate dostatocne odovodnili odmietnutie vykonania
zdznamu o zaniku zalozného prava, priCom sud je toho nézoru, ze dané podania je mozné
povazovat za rozhodnutia, aj ked’ neboli vydané vo formalizovanom procese, ked’ze maju
dostato¢ny rozsah odovodnenia a st z tohto aspektu preskiumatel'né. Vzhl'adom na uvedené je

potrebné povazovat’ postup Spravy katastra TopolCany za zakonny, ked’ze v pripade, ze by
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zalobca dosiahol vykonanie zdznamu zaniku zalozného prava v ramci katastralneho konania
a nasledne previedol dotknuté nehnutelnosti na ini osobu nastal by nenapravitel'ny pravny
stav, ktory by nebolo mozné zvritit ani v pripade nespravnosti pravnych zaverov
a neopravnenosti narokov T. T., a.S. vV konani o urovacej zalobe spravnosti zaverov S. a
opravnenosti jej namietok. Ak by totiz tretia osoba nadobudla nehnutel'nosti pri vynaloZeni
nalezitej starostlivosti, pre vedlajSicho ucastnika by zanik zalozného prava predstavoval

nezvratnl ujmu, nakol’ko konvalidovat’ takto vzniknuty pravny stav by bolo nemozné.

Névrh na vykonanie zdznamu o zaniku zaloZného prava je mozné podla Najvyssieho
sudu SR realizovat’ az po pravoplatnom rozhodnuti vo vysSie uvedenom konani o zalobe,
resp. s podanim navrhu na vykonanie zdznamu o zaniku zaloZzného prava zaloznym veritel'om,

alebo s jeho stihlasom.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a s ohladom na charakter sidneho prieskumu
zékonnosti a postupu organu verejnej spravy odvolaci sid zmenil rozsudok prvostupiiového

sudu tak, ze Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol stid podl'a § 246¢ a § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k

ods. 1 OSP neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2011

JUDr. Jana Hené¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



