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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana GandZalu, PhD., v dedi¢skej veci po porucitelovi
JUDr. W., narodenému X. januara XXXX, zomrelému X. augusta XXXX, naposledy bytom v A,
vedengj

na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 65D/484/2017, o dovolani V., bytom v A., zastipenej
advokatom JUDr. Jozefom Dobrovi¢om,

so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27 proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV

z 15. oktobra 2018, ¢. k. 65D/484/2017-106, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) uznesenim z 15.
oktobra 2018, ¢. k. 65D/484/2017-106 vo vyroku I. potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie notarky
JUDr. Miriam Szabovej z 30. maja 2018, ¢. k. 65D/484/2017-80, ktorym std prvej inStancie
prostrednictvom notarky poverenej funkciou stidneho komisara rozhodol tak, Ze I. v konani bude
pokracovat’ s ucastnikom Slovenskd republika, zastipend Okresnym uradom Bratislava; II. v konani
ukoncil ucast’ ucastnicky P.; III. v konani ukoncil u€ast’ ucastnicky V.. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto uzneseniu stdu prvej inStancie podala dina 27. novembra 2018 dovolanie uc¢astnicka
konania V., ktoré doplnila podanim doruc¢enym sudu prvej in§tancie dita 08. jila 2020.

3. Utastnicka konania Slovenska republika zastipena Okresnym uradom Bratislava v pisomnom



vyjadreni k dovolaniu povaZzovala dovolanie za nedévodné a navrhovala,
aby ho dovolaci sud ako nepripustné odmietol, pripadne ako nedévodné zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku d’alej aj ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, skiumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci, ktora je upravena v Civilnom mimosporovom poriadku
( dalej aj ,,CMP®). Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, v zmysle
ktorého sa na konania podl'a tohto zékona pouZijii ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 73 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak nejde o pripad podla § 72 ods. 3, proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie o odvolani nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie o odvolani nie je dovolanie pripustné.

7. V danom pripade v dedi¢skom konani rozhodol sid prvej inStancie dovolanim napadnutym uznesenim
o odvolani proti uzneseniu vydanému notarkou ako sidnou komisarkou.

8. Ked’ze je v zmysle § 73 ods. 2 druhej vety CMP pripustnost’ dovolania vyslovne vyli¢end proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie o odvolani, najvyssi sud dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodovodiuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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