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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
TALCUM GRUPPO, s.r.0., Podhdj 57, 974 05 Banské Bystrica, ICO: 44 529 775, zastupeny JUDr.
Eugenom Kostovéikom, advokatom, Gelnicka 33, 040 11 KoSice, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100301/1/492563/2014/5094 zo dna 7. novembra 2014, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/21/2015-126 zo dia 20. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/21/2015-126 zo dna 20. septembra 2017 meni tak, Zze rozhodnutic zalovaného ¢.
1100301/1/492563/2014/5094 zo dna 7. novembra 2014, ako aj rozhodnutie Danového tradu Banska
Bystrica ¢. 9600303/5/1622808/2014/Gan z 25. aprila 2014 zruSuje a vec vracia Daflovému uradu
Banska Bystrica na d’alSie konanie.

Zalobcovi priznava proti zalovanému uplnti ndhradu trov konania vedeného na Krajskom stide v Banskej
Bystrici a kasaénom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 23S/21/2015-126 zo diia 20.09.2017 zamietol Zalobu,
ktorou sa  zalobca  domahal preskimania  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného €.
1100301/1/492563/2014/5094 zo dna 07.11.2014, ktorym Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9600303/5/1622808/2014/Gan z 25.04.2014, ktorym podla § 44
ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.") v
spojeni s § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.") bol Zalobcovi,
ako pravnemu nastupcovi dafiového subjektu REAL TRADE Presov, s.r.0., so sidlom Budovatel'ska €.
63, 080 01 Presov, ICO: 36 471 101 (dalej len REAL TRADE Pre$ov, s.r.0.), vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") v sume 384 717,51 eur za zdanovacie obdobie august 2009. Danovy



urad Banska Bystrica nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie august 2009 v sume 432,79
eur a vyrubil vlastnil datlova povinnost’ na DPH v sume 384 284,72 eur.

2. Spolo¢nost’ TALCO SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Majerska cesta 49, 974 01 Banska Bystrica, 1CO:
36 009 849 - d’alej len TALCO SLOVAKIA, s.r.o. (¢len zdruzenia TANO GRUPPO, Banskéa Bystrica) sa
ako poskytovatel’ na zaklade Licen¢nej zmluvy zo dna 04.08.2009 a jej dodatku ¢. 1 zo dia 04.08.2009,
so sthlasom d’alSich spolumajitelov, zaviazal poskytnit’ nadobudatelovi - spolo¢nosti REAL TRADE
PreSov, s.r.o.), nevyluéné pravo k vyuzivaniu Patentu SR ¢. 278312 - ,,Spdsob Upravy mastenca",
reglstrovanemu na Urade priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,UPV SR"). Predmetom nevylucnych
prav bola aj technickd dokumentacia, potrebna pre vyuzivanie predmetu zmluvy. Touto zmluvu bolo
udelené nevyluéné pravo vyrabat, vyuzivat, pouzivat, ponukat alebo uvadzat' na trh, na tento ucel
skladovat' a dovazat' vyrobok (talk) a vyuzivat vyrobny postup, ktory je predmetom patentu.
Nadobudatel’ mohol v zmysle zmluvy chraneny sposob vyroby talku ponukat tretej osobe len s
pisomnym suhlasom majitela, zapisaného v patentovom registri a spolumajitelov, ktori eSte neboli
zapisani v registri, ale boli vedeni v poslednom aktualnom oznameni o Struktire spoluvlastnikov patentu.
Podrl’a ¢l 1V tejto zmluvy, poskytovatel’ poskytol pravo vyuzivat' Patent SR ¢. 278312, registrovany na
UPV SR, nadobudatelovi a uZivacie pravo patentu na obdobie rokov 2009 - 2014, resp. do konca
patentu SR, v rozsahu objemu vyroby do 1000 ton/rok upraveného talku. Podla ¢1. V odplata za uzivanie
prava k patentu SR na tizemi SR v obdobi rokov 2009 - 2014 bola dohodnuta vo vyske 1 991 635,13
eur bez DPH.

3. Predmetom dodatku ¢. 1 k Licen¢nej zmluve bol zavdzok dodéavatela zrealizovat’ obchodné sluzby
suvisiace s uzavretim licen¢nej zmluvy - dojedndvanie sthlasov ¢lenov zdruzenia TANO GRUPPO BB s
udelenim licencie podla licen¢nej zmluvy a odberatel’ sa zaviazal zaplatit’ za tieto sluzby odplatu vo vyske
33 193,92 eur.

4. Danovy subjekt REAL TRADE PreSov, s.r.o. si za zdaflovacie obdobie august 2009 uplatiioval
odpocitanie dane z faktur od dodavatela TALCO SLOVAKIA, s.r.o., ktorych predmetom bolo
poskytnutie sluzby na zaklade Licencnej zmluvy zo dia 04.08.2009 a poskytnutie obchodnych shizieb
na zaklade dodatku ¢. 1 k licen¢nej zmluve taktieZ zo dita 04.08.2009.

5. Danovy urad PreSov I (d’alej aj len ,,spravca dane") zaCal u daflového subjektu REAL TRADE PreSov,
s.r.o. dia 11.08.2010, na zéklade oznamenia o vykone danovej kontroly ¢. 724/320/44765/2010/Polo zo
dina 20.07.2010, kontrolu DPH za zdanovacie obdobie august 2009.

6. Daitovy urad Presov I listom zo dita 20.07.2010 poziadal UPV SR v Banskej Bystrici o stanovisko, ¢i
bola spolo¢nost TALCO SLOVAKIA, s.r.o., v roku 2009 opravnena poskytnut spolocnosti REAL
TRADE Presov, s.r.o., sluzby na ziklade licen¢nej zmluvy k Patentu ¢. 278312 zo dia 04.08.2009,
vratane jej dodatku ¢. 1. Daflovy tGrad zaroveni poziadal UPV SR o oznamenie, kto bol ku diu
04.08.2009 majitelom Patentu ¢. 278312 a ktoré osoby boli ku ditu 04.08.2009 opravnené poskytnut’
nevyluéné pravo k vyuZivaniu predmetného patentu. V odpovedi zo dia 28.07.2010 UPV SR oznamil, Ze
majitelom predmetného patentu v roku 2009 boli spolocnosti TALCO SLOVAKIA, s.r.o. Banska
Bystrica a VARS Slovakia, s.r.o. Banskd Bystrica, ktori st majitelmi aj v sucasnej dobe. Zaroven
poukazal, ze neukon¢il preskumanie ziadosti o zapis prevodov, ktoré boli uzavreté v roku 2001 a 2002 a
nie je jasna Struktira spolumajitelov, t. j. ani 0sdb opravnenych poskytovat’ licenciu k patentu.

7. Spravca dane listom zo diia 06.10.2010 poziadal UPV SR o doplnenie odpovede, na ¢o UPV SR
odpovedal listom zo dia 13.10.2010. Nasledne spravca dane listom zo dita 10.12.2010 poziadal UPV
SR, aby po ukonceni skiimania ziadosti o zapis prevodu patentu a vykonani zmien v patentovom registri
oznamil spravcovi dane, kto bol ku diu 04.08.2009 majitelom patentu a aké osoby boli ku tomuto diiu
opravnené poskytnit’ nevyluéné pravo k vyuzivaniu predmetného patentu.

8. Rozhodnutim €. 724/320/69356/2010/Polo zo diia 10.12.2010 spravca dane prerusil dia 15.12.2010
vykon danovej kontroly za zdafiovacie obdobie august 2009 do dna dorucenia odpovede na list €.



724/320/69332/2010/Polo zo dna 10.12.2010.

9. Spravca dane pripisom zo diia 17.07.2012 vyzval UPV SR o zaslanie kone&nej alebo aspoii priebeznej
odpovede na vyzvu zo dia 10.12.2010.

10. V odpovedi zo diia 20.07.2012 UPV SR oznamil spolumajitefov patentu k 20.07.2012 a uviedol, Ze
preskimava ziadosti o zapis prevodov na zaklade zmlav uzavretych k 31.12.2005.

11. Nasledne v danovej kontrole pokracoval Danovy urad Banska Bystrica, a to v dosledku zruSenia
danového subjektu REAL TRADE PreSov, s.r.o. zli¢enim so spolo¢nostou TALCUM, s.r.0., so sidlom
Podh4j &. 57, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 529 775, ktora sa stala pravnym nastupcom dafiového
subjektu a od 01.09.2013 zmenila obchodné meno na TALCUM GRUPPO, s.r.0., Podhaj 57, 974 05
Banské Bystrica, 1CO: 44 529 775, DIC: 2022735935, IC DPH: SK2022735935 (dalej len TALCUM
GRUPPO, s.r.0.). O zmene miestne prislusného spravcu dane bol upovedomeny dafiovy subjekt a aj
UPV SR oznémeniami zo diia 20.12.2012.

12. Oznamenim ¢. 9601402/5/4938998/2013/Gan zo dna 05.11.2013 spravca dane oznamil danovému
subjektu, ze bude pokracovat’ v daiflovej kontrole, pretoze diia 04.11.2013 pominuli prekazky pre jej
prerusenie.

13. Rozhodnutim spravcu dane ¢. 9600303/5/1622808/2014/Gan zo dna 25.04.2014 bol danovému
subjektu (zalobcovi) TALCUM GRUPPO, s.r.o0., ako pravnemu nastupcovi danového subjektu REAL
TRADE Presov, s.r.o., vyrubeny rozdiel dane v sume 384 717,51 eur na DPH za zdaiiovacie obdobie
august 2009, nebol uznany nadmerny odpocet za toto zdanovacie obdobie v sume 432,79 eur a bola
vyrubend vlastna danova povinnost’ v sume 384 284,72 eur. V rozhodnuti bolo poukazané na to, ze
licenéna zmluva uzavreta dina 04.08.2009 medzi poskytovatelom TALCO SLOVAKIA, s.r.o. a
nadobudatelom REAL TRADE Preov, s.r.0., nebola zapisana v patentovom registri, nakol’ko UPV SR
neukonCil konanie o zipise prevodu prav uvedenych v bode ¢. 2., nebola teda jasnd Struktura
spolumajitelov, t. j. ani 0sob opravnenych poskytnit’ licenciu na patent. UPV SR zaroveii oznamil, Ze
Patent ¢. 278312 zanikol 28.01.2013 podla § 31 ods. 1 pism. b) Patentového zakona. Spravca dane sa
zaoberal aj personalnym prepojenim danovych subjektov, zii¢astnenych na obchodnej transakeii, a zistil,
ze zdaniteIné plnenia prebehli medzi prepojenymi spoloénostami a danovy subjekt nepreukazal priame
spojenie medzi transakciou a svojimi obchodnymi aktivitami. V rozhodnuti spravca dane poukazoval
d’alej na rozhodnutia Sudneho dvora EU sp. zn. C-255/02, ¢. C-342/87, C-454/98, C-255/02 a rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Sz7o-KS 262/2004. Spravca dane d’alej v rozhodnuti poukazal na to, ze
kontrolovany danovy subjekt nemal narok na odpocitanie dane, pretoZze nedodrzal zakonnu podmienku
podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj len Zakon o DPH), podla ktorého platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Faktiry nemaju povahu
faktu, lebo nezobrazuju skuto¢nost, ze k prevodu prava doslo. Pravo na odpocitanie sa nevzt'ahuje na
dan, ktora je splatna len z dovodu jej uvedenia na fakturach. Ak dodavatel’ uvedeny na faktire nedodal
odberatelovi Ziadnu sluzbu, nemoéze si odberatel’ odpoéitat’ dan uvedenu na faktirach. Spravca dane
poukazoval d’alej na to, ze osoby, ktoré sa zuCastnili poskytnutia nevyluéného préva k vyuzivaniu
patentu, vedeli o tom, Ze sa zi€astiiuju konania, ktoré vedie k ziskaniu daiovej vyhody. Dokazmi tejto
skuto¢nosti boli fakty, Ze i§lo o personalne prepojenie osoby, ze k zaplateniu protihodnoty za poskytnutie
nevyluéného prava k vyuzivaniu Patentu &. 278312 nedoslo, Ze podla odpovede UPV SR zu¢astnené
osoby neboli su¢inné a nepreukazali uradu vlastnicke vzt'ahy, ¢oho nasledkom bolo aj nezaregistrovanie
licenénej zmluvy. Cielom ich konania bolo neopravnené uplatnenie prava na odpocitanie dane
kontrolovanym daiiovym subjektom.

14. Proti rozhodnutiu prvostupiiového organu verejnej spravy podal Zalobca odvolanie. O odvolani
rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 1100301/1/492563/2014/5094 zo dna 07.11.2014 a rozhodnutie
spravcu dane ¢. 9600303/5/1622808/2014/Gan zo diia 25.04.2014 potvrdil

15. Proti rozhodnutiu Zzalovaného podal Zzalobca spravnu zalobu, v ktorej navrhoval napadnuté



rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1100301/1/492563/2014/5094 zo dna 07.11.2014, ako aj dodatoény platobny
vymer Dailového tiradu Banska Bystrica ¢. 9600303/5/1622808/2014/Gan zo diia 25.04.2014 zrusit’ a
vec vratit’ na d’alSie konanie.

16. O spravnej zalobe Zalobcu krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 23S/21/2015 - 79 zo dna
08.09.2015 tak, Ze zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

17. Proti uvedenému rozsudku podal zalobca odvolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaciuznesenim ¢. k. 6Sz£/91/2015 - 104 zo dna 14.06.2017 rozhodnutie krajského studu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Najvy$si std dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu
napadnuty odvolanim je pre jeho nedostato¢né oddvodnenie nepresktimatelny. V ramci postupu v
dalSom konani ulozil krajskému sudu prejednat opédtovne vec v medziach zaloby, dosledne sa
vysporiadat’ so v§etkymi ndmietkami zalobcu, vratane odvolacich ndmietok, znovu o Zalobe rozhodnut’ a
svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo oddvodnit. Zaroven krajskému sudu vytkol, ze sa nedostatocne
zaoberal znaleckym posudkom ¢. 1/2015 zo dna 31.08.2015, ktory bol predlozeny zalobcom, a ktory
predstavoval taziskovli argumentaciu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani pred krajskym stdom.

18. Po zruseni rozhodnutia vo veci samej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky ako sidom odvolacim,
krajsky sud pri opidtovnom prejednani veci postupoval podla nového procesného predpisu - podla
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"). Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti.

19. Krajsky sud preskiimal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup zZalované¢ho a organu
verejnej spravy prvého stupna, v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe, respektujic
zavézny pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v jeho zruSujucom rozhodnuti, a po preskiimani veci
dospel k z&veru, ze spravna zaloba zalobcu nebola dovodna, preto ju podla § 190 SSP ako neddvodni
zamietol.

20. Krajsky sud sa v rozsudku ¢. k. 23S/21/2015-79 zo dna 08.09.2015 poukazal na to, Ze ustanovenie
§ 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. umoziiuje spravcovi dane prerusit konanie z dévodov, ktoré
vymedzuje len prikladmo. Uviedol, Ze spravca dane si preveroval uplatnenie odpocitania dane z
fakturovanych sluzieb, ktoré mali byt poskytované zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi ako
kontrolovanému dafiovému subjektu. Za tymto uéelom viedol zistovanie na UPV SR, na ktorom bol
predmetny patent zaregistrovany, ako aj licen¢né zmluvy, ktoré s nim suviseli. Viedlo sa tu teda iné
konanie, v suvislosti s ktorym bolo potrebné zistovat’, ¢i boli splnené podmienky pre platnost’ licen¢nej
zmluvy, ¢i nedo§lo k personalnemu prepojeniu vlastnikov patentu a ucastnikov licen¢nej zmluvy, ¢i
uzavretim licen¢nej zmluvy sa nesledovalo zneuzZitie prava. Krajsky sud vo svojom odévodneni poukézal
na to, Ze informécia, za u¢elom ktorej bolo konanie pred spravcom dane prerusené, bola poskytnuta dia
04.11.2013, o ¢om bol kontrolovany danovy subjekt oboznameny oznamenim zo dna 05.11.2013.
Nisledne bolo Ziadostou zo dita 06.11.2013 poziadané spravcom dane o prediZenie lehoty na vykonanie
daniovej kontroly a aj o tomto bol daflovy subjekt upovedomeny oznamenim z 03.12.2013. Protokol o
danovej kontrole bol vyhotoveny dna 17.03.2014 a dodatok ¢. 1 k nemu dia 08.04.2014. Prerokovania
protokolu dna 16.04.2014 sa zalobca nezucastnil. Na zaklade uvedenych skutoCnosti krajsky stud
konstatoval, Ze daiiova kontrola bola uskutocnena v zadkonnej lehote 12 mesiacov.

21. Krajsky sud bol toho nazoru, ze z preskiimavanych rozhodnuti vyplyvalo, ze spravca dane
nezist'oval skuto¢nosti tykajiice sa patentu, jeho majitelov a licenénych zmliv s nim stvisiacich z toho
pohladu, aby vyhodnotil platnost’ alebo ucinnost’ licen¢nej zmluvy (v spojeni s jej registraciou) ako
jedinej podmienky preukazujicej narok na odpocitanie DPH. Spravca dane sa zameriaval na zistovanie
tychto skutoCnosti za Gi¢elom preverenia realnosti obchodnej transakcie. Pre uplatnenie naroku na
odpocitanie DPH bolo potrebné nielen splnenie formélnych predpokladov, ale aj redlnost’ dodania tovaru
alebo sluzby. V tejto suvislosti povazoval krajsky sud prerusenie danovej kontroly spravcom dane v
predmetnom pripade za dovodné.



22. Krajsky sud poukézal na rozhodnutie C-504/01 TANOARCH Sudny dvor EU, v ktorom sa uvéadzalo,
ze vnutroStatnemu sudu prindlezi, aby posudil vSetky relevantné okolnosti sporu s cielom urcit, ¢i
mozno na ucely DPH povazovat’ dotknutd obchodnu transakciu za zneuZivajlice konanie a za takéto
okolnosti oznacil najmi skuto¢nosti tykajice sa zapisu patentu, prav spojenych s tymto patentom vo
vztahu k viacerym osobam, personalne prepojenie takychto osob, ako aj sidlo takychto osob, zaplatenti
odplatu a podobne. Pre zaver o realnosti poskytnutia sluzby bolo preto podstatnym zistenie, kto bol
majitefom patentu a aké prevody boli v stvislosti s nim uskuto¢nené.

23. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4S2£/25/2011 zo diia 13.09.2011, v
ktorom v danom pripade bolo konStatované, Ze otazka platnosti najomnej zmluvy z hladiska
hmotnoprévnej tipravy pre iiu platnej, bola pre vznik naroku na odpocitanie DPH irelevantnd. Nevylicil
vsak zistovanie/overovanie realnosti plnenia, ktoré v tomto pripade vykonal spravca dane.

24. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Danovy urad PreSov, ako miestne prislu§ny spravca
dane, vyzval UPV SR vyzvou zo diia 12.10.2010 na zodpovedanie relevantnych skutoénosti a
rozhodnutim z toho istého dila dafiovr kontrolu prerusil dovtedy, kym trad nepodal na uvedenu vyzvu
odpoved’. Ked'ze uplynula znaéna doba a UPV SR nereagoval, Daiovy tirad Preov vyzvou - urgenciou
zo dia 17.07.2012 dotazoval urad, ¢i je mozné dat’ odpoved’ na jeho vyzvu zo dia 10.12.2010 a ak nie,
poziadal aspon o priebeznu informéaciu o stave konania, o zapisoch tykajicich sa prevodu prav k
predmetnému patentu. UPV SR v odpovedi zo dita 20.07.2012 (doru¢ena Datiovému tradu PreSov dita
26.07.2012) oznamil spolumajitelov patentu k 20.07.2012 s tym, Ze eSte stile preskimava Zziadosti o
zapis prevodov na zéklade zmluv uzavretych dia 31.12.2015. Kedze k 03.08.2012 doslo k zlic¢eniu
spolo¢nosti REAL TRADE Presov, s.r.o., PreSov so spolo¢nostou TALCUM, s.r.0., Banska Bystrica,

Dafiovy trad Presov oznamil UPV SR, Ze miestne prislusnym spravcom dane na vykonanie dafiove;
kontroly je Danovy urad Banska Bystrica, ktorému je potrebné aj zaslat odpoved’ na vyzvu z
10.12.2010.

25. Nasledne vo veci konal Dafovy tirad Banska Bystrica, ktory poziadal UPV SR o informacie v zmysle
vyzvy zo dna 10.12.2010, na ¢o bolo podanim zo dna 24.10.2013 tradom oznamené, kto je majitelom
patentu k 24.10.2013 podla zapisanych udajov (odliSny od tych, ktori boli uvedeni v podani zo dna
20.07.2012), ale zaroven podstatnym novym udajom, ktory v odpovedi zo dia 20.07.2012 nebol
uvedeny (a z logického ¢asového hladiska ani nemohol byt uvedeny), bol udaj o tom, Ze patent k
28.01.2013 zanikol podl'a § 31 ods. 1 pism. b) Patentového zdkona, ¢o znamena marnym uplynutim
lehoty na zaplatenic poplatku za udrziavanie patentu. Preto mal krajsky sud za to, Ze okamih na
odpadnutie dévodu na prerusenie dafiovej kontroly, odvodzovany od doru¢enia odpovede od UPV SR zo
diia 23.10.2013 (doru¢ené spravcovi dane dna 04.11.2013-dent ukoncenia preruSenia danovej kontroly),
je uréeny spravne. Nasledne doslo zo strany spravcu dane k podaniu Ziadosti o predizenie lehoty na
vykonanie daiiovej kontroly o Sest mesiacov a Finan¢né riaditel'stvo SR tejto ziadosti vyhovelo. O
tychto skuto¢nostiach bol Zalobca vyrozumeny oznameniami. Zohl'adniujuc uvedené ¢asové momenty
ukon&enia prerusenia datiovej kontroly a jej predizenie, bola potom daiova kontrola ukonéena dia
16.04.2014 v zakonnej lehote. Deni ukoncenia daniovej kontroly bol ur€eny na deit 16.04.2014 a bol
ur¢eny v zmysle § 15 ods. 12 zdkona ¢. 511/1992 Zb., pretoze daniovy subjekt sa odmietol zacastnit’
prerokovania Protokolu o daiiovej kontrole zo diia 17.03.2014.

26. V stvislosti s opodstatnenostou zistovania informacii na UPV SR krajsky sud poukézal aj na
odpoved’ Danlového tradu Banské Bystrica I, ktord bola poskytnut4 na zaklade doZiadania spravcu dane
¢. 724/320/7550/2010/Polo zo dna 10.02.2010. Doziadany danovy urad - Danovy tirad Banska Bystrica
I oznamil, Ze spolo¢nost’ TALCO SLOVAKIA, s.r.0., - dodavatel’ sluzby na zaklade licen¢nej zmluvy zo
dina 04.08.2009 je platitelom DPH, v prislusnom zdanovacom obdobi vykazal nadmerny odpocet, v
danovom priznani uviedol odberatel'ské faktiry vystavené pre odberatela REAL TRADE Presov, s.r.o.,
PreSov, pri€om ale faktiry neboli uhradené. V odpovedi bolo poukazané aj na to, Ze majitelom vynalezu
je spolo¢nost TANO CONTO, s.r.o., Banska Bystrica, ktorej spolo¢nikom a konatelom je Ing. X. J.,
ako aj na to, ze od roku 2000 bolo zaloZenych niekolko spolo¢nosti, ktoré na zaklade splnomocnenia



zastupuje Ing. J.. Doziadany danovy urad uviedol aj to, ze tieto spolo¢nosti nevykazuji ziadnu
podnikatel'ska ¢innost’ a len na zaklade zmluvy a fakturacie sa stanil spolumajitelmi vynalezu. Na
zaklade toho sa nasledne snazia ¢erpat’ nadmerny odpocet, pricom Ing. J. je trestne stithany pre podvod.
Aj v rémci dafovej kontroly, vykonavanej u spolo¢nosti TALCO SLOVAKIA, s.r.0., bolo zaslané
doziadanie na preverenie vlastnickeho prava k patentu.

27. Podla krajského stidu opodstatnenost’ prerusenia dafiovej kontroly za ti€elom preverenia realnosti
obchodnej transakcie a nasledné predizenie lehoty na jej ukon&enie, oddvodiiuju aj skutodnosti ozndmené
UPV SR v jeho odpovediach spravcovi dane, a to nedostatok su¢innosti osdb z(&astiiujucich sa na
prevode spolumajitel'skych prav k patentu a na uzavierani licencnych zmliv, ¢im dochadzalo k
predlzovaniu prisludnych konani pred Uradom priemyselného vlastnictva SR.

28. Krajsky sud uviedol, ze v prejednavanom pripade pravny predchodca zalobcu uzavrel licenéni
zmluvu zo dia 04.08.2009, ktora mu mala umoznit' v rdmci nevyluénej licencie vyuzivat' patent ¢.
278312 - technologiu, a to za odplatu 1 991 635,13 eur, splatni do 31.12.2010, resp. na zaklade
splatkového kalendara, odstihlaseného pisomnou formou obidvoma zmluvnymi stranami. Tato odplata
mala byt zaplatend finalnymi vyrobkami a upravenymi TALCOM, pokial’ sa zmluvné strany nedohodli
inak. Dodatkom ¢. 1 k uvedenej licen¢nej zmluve zo diia 04.08.2009 bolo dojednané, Ze poskytovatel
(spolo¢nost TALCO SLOVAKIA, s.r.0.,) zrealizuje obchodné sluzby suvisiace s uzavretim licen¢nej
zmhuvy (dojednavanie suhlasov ¢lenov zdruzenia TANO GRUPPO, BB s udelenim licencie) za odmenu
33 193,92 eur so splatnost'ou do 31.08.2009.

29. Podla krajského sudu v Case, ked” pravny predchodca zalobcu uzatvoril licenénti zmluvu a dodatok
k nej, nebola ako predmet jeho ¢innosti zapisana v obchodnom registri ¢innost’, pri ktorej by patent
mohol vyuzivat. V tomto ¢ase nemal ani kvalifikovanych zamestnancov pre danu oblast’ podnikania v
oblasti chemického priemyslu a ani zodpovedajice materialne podmienky - napr. zodpovedajice
priestory alebo zariadenia vo svojom vlastnictve, pripadne ich zabezpeCenie prostrednictvom néjmu,
leasingu a podobne. Taktiez nebolo preukazané, ze by mal pravny predchodca zalobcu, resp. Zalobca
dostato¢né financné prostriedky, ktoré by mu umoznovali realizovat podnikatel'ski ¢innost v
chemickom priemysle.

30. Zavery o tom, Ze aj pocliatocné investitné ,kroky" resp. ukony, uskuto¢nené podnikatelom pri
uplhom zacati podnikania, alebo pri zmene alebo rozSireni podnikania v novych oblastiach, st
hospodarskou ¢innostou, je podla ndzoru krajského sidu nepochybné. Tieto zavery nespochybiioval ani
zalovany a taktiez ich nespochybnil ani krajsky std. Krajsky sud sa ale v tejto suvislosti stotoznil s
¢astou odovodnenia rozhodnutia a aj vyjadrenia zalovaného o tom, ze zamer o pouziti nadobudnutej
sluzby musi byt u danového subjektu zrejmy uz v ¢ase vzniku naroku na odpoéitanic dane, aby bolo
zrejmé, ze sa viaze k uskuto€neniu plneni, s ktorymi je spojené pravo na odpocitanie dane. Ak by
dochadzalo k vSeobecnému uznavaniu akychkol'vek pociato¢nych investicii (resp. odpocitania DPH z
nich), mohol by sa vytvorit' nebezpecny precedens, ktory by mal za nasledok obstaravanie tovarov a
sluzieb zo strany podnikatel'skych subjektov, ktoré by nesuviseli s ich aktualnym predmetom podnikania
s tym, ze by dovodili, Ze ide o investiéné kroky suvisiace s novymi oblastami podnikania (k podnikaniu
v ktorych by ale nikdy redlne nemuselo dojst). Preto bolo od6évodnené vyzadovat' aj pri prvych
investicnych utkonoch (suvisiacich s novymi oblastami podnikania) existenciu zdmeru - umysl v case
vzniku naroku na odpocet DPH a ich preukazanie. Spdsob, akym bolo potrebné tento zamer preukazat’,
by bol v jednotlivych pripadoch rozdielny, zohl'adiujiici okolnosti a osobitosti toho ktorého konkrétneho
pripadu.

31. Krajsky sud dalej uviedol, Ze v prejednavanom pripade zamer - umysel o pouziti nadobudnutych
sluzieb nebol zrejmy uz v ¢ase vzniku naroku na odpocet DPH a navySe ostatné zistené skuto¢nosti
preukazali, ze §lo len o snahu o ziskanie danovej vyhody. Jedinym dokazom preukazujicim zamer o
pouziti nadobudnutej sluzby bolo, Zze niekol’ko dni po uzavreti licencnej zmluvy bol zapisany novy
predmet ¢innosti pre kontrolovany dafiovy subjekt, umoziiujiici vyuzitie danej sluzby - vyuzitie patentu.
Aj tato skuto¢nost’ mala vSak nizku dokaznu silu pre preukazanie zdmeru, pretoze pri vysokej finan¢nej
investicii, je dovodné a logické ocakavat’ opaény postup, a to zapis nového predmetu Cinnosti a az



nasledne obstaranie tovarov a sluzieb stvisiacich s tymto predmetom ¢innosti.

32. Redlnost’ obchodnej transakcie nebola spdsobild preukdzat’ ani skaSobna prevadzka v prenajatom
laboratériu pocas troch dni, ktortt mala na zaklade dohody o vykonani prace realizovat' fyzicka osoba,
ktora je spolumajitelom patentu. NavySe Zzalobca nepreukazal ani to, ze talk, ktory bol dodavany
spolo¢nostiam Envivia, s.r.0. a Granum, s.r.o. bol skutoéne vysledkom skusobnej prevadzky.

33. Krajsky sud sa stotoznil s vyhodnotenim vsetkych d’al§ich podstatnych skuto¢nosti tak, ako ich
vyhodnotil zalovany: nejasne formulovana odplata vysokej vysky, neuhradenie odplaty podla vyjadrenia
konatel'a REAL TRADE Presov, s.r.o., s tym, Ze nebol odsuhlaseny ani splatkovy kalendar (vypovedal
tak dna 10.09.2010), nasledne preukazovanie (v odvolacom konani), Ze thrada mala byt predmetom
postupenia a zapocitania (diia 01.02.2012 a 30.07.2012, pricom splatnost’ odplaty bola do 31.12.2010) a
nepreukazanie materidlnych a persondlnych podmienok, ktoré by svedcili o tom, Ze sluzbu, ktora bola
predmetom licen¢nej zmluvy, by bolo mozné redlne vyuzivat. Wchadzajuc z uvedenych, v rozhodnuti
zalovaného podrobne rozpisanych zaverov, bol potom spravny zaver, ze neboli dostato¢ne presved¢ivo
preukazané ani finanéné podmienky na uhradu tak vysokej finanénej odplaty.

34. Krajsky std mal za to, Ze na skuto¢nost’, ktord nenasvedcovala o zdmere vyuzivat prava z patentu
na zaklade licen¢nej zmluvy, spravne danové organy poukazali na to, ze dia 03.08.2012 doslo k
zruseniu pravneho predchodcu Zalobcu zlicenim so subjektom, ktory bol personalne aj ekonomicky
prepojeny s majitelmi patentu. Rovnako spravne bola vyhodnotena aj skuto¢nost’, ze ku diu 28.01.2013
patent zanikol, ¢im bolo znemoznené akékol'vek jeho d’alSie pouzitie na zdklade predmetnej licen¢nej
zmluvy.

35. Zalobca poukazoval aj na to, e zalovany sa nedostatoéne vysporiadal s jeho namietkou, v ramci
ktorej poukazoval na to, ze poziadal Slovenskl inovaéni a energeticki agentiru ziadostou zo dia
0.12.2009 o nenavratny finan¢ny prispevok. Z uvedenej ziadosti (prilozenej k spravnej Zzalobe)
vyplyvalo, Ze ziadost’ bola jeho pravnemu predchodcovi vratend z dévodu nesplnenia podmienok,
konkrétne neuvedenia predpisanych nalezitosti, a to neuvedenie nazvu projektu, oznacenie kodu vyzvy,
identifikator ziadosti, nedoloZenie kopii a nezviazanie v hrebeiiovej vizbe. Podanie uvedenej ziadosti a jej
vratenie z dovodu absentujucich pozadovanych nalezitosti, nebola podla krajského sidu dokazom, ktory
by nasved€oval realnosti obchodnej transakcie. Uvedena Ziadost’ a jej vratenie nijako nepotvrdili zamer
pravneho predchodcu Zalobcu, a to vyuzitie nevylu¢nej licencie k patentu. Pri podavani Ziadosti neboli
dodrzané zakladné formalne poziadavky, ktoré boli pravnemu predchodcovi zalobcu pristupné a mohol
sa s nimi oboznamit. Prave vratenie ziadosti pre nesplnenie zakladnych formalnych poziadaviek
zabranilo, aby sa prisluSnd agentura zaoberala vecnou strankou ziadosti. Preto ani tento dokaz
nepreukazal ni¢ konkrétne vo vztahu k zdmerom Zalobcu pri vyuziti nevylu¢ne;j licencie.

36. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe poukazal na personalne a ekonomické prepojenia medzi
dotknutymi fyzickymi a pravnickymi osobami vo vztahu k patentu ¢. 278312. Poukazal na personalne
prepojenie nielen cez osobu Mgr. F. N., ktory okrem toho, Ze zastupoval spolo¢nosti, bol aj konatel'om
spolo¢nosti TANOARCH, s.r.0., vlastniacej patent a konatelom spolo¢nosti Frikon, s.r.o., zaniknutej
zlu€enim so spolo¢nostou TALCUM GRUPPO, s.r.0. Takéto personalne prepojenie spolocnosti a 0sob,
ktoré si vzajomne fakturovali prevody prav k patentu a sluzieb s tym spojenych, zalovany oznacil za
objektivne skuto¢nosti, ktoré preukazovali deklarovanie obchodnych pripadov bez hospodarskej reality,
s cielom ziskat danovu vyhodu, teda veduce k zneuZitiu prava. Krajsky sud povaZoval tato Zalobnt
namietku za neopodstatnenu.

37. Krajsky sud dalej uviedol, ze personalne a ekonomické prepojenic oséb vo vztahu k patentu, k
prevodom prav tykajicich sa patentu, a aj vo vztahu k predmetnej licenénej zmluve a inym zmluvam,
nebolo jedinym dévodom, pre¢o nebolo uznané spravcom dane odpocitanie dane uplatnené pravnym
predchodcom zalobcu. Skiimanie ekonomického a personalneho prepojenia dotknutych subjektov, ako aj
adries ich sidel, bolo realizované v rdmci preverenia realnosti obchodnej transakcie, pri ktorej bolo
uplatiiované odpocitanie dane. Zistenia zamerané tymto smerom boli potom vyhodnotené vo vzajomnych



suvislostiach spolu s ostatnymi zistenymi skuto¢nostami a po ich vzajomnom vyhodnoteni spravca
dane, ako aj Zalovany, dospeli k zaveru, ze jedinym zadmerom pri realizicii obchodnej transakcie -
licen¢nej zmluvy zo dia 04.08.2009 a jej dodatku ¢. 1 bolo ziskanie daiiovej vyhody.

38. Krajsky sud poukazal na to, ze skiimanie personalneho a ekonomického prepojenia pri preverovani
realnosti obchodnych transakcii na uéely odpodtu DPH nevylu¢uje ani judikatira Sudneho dvora EU
(konkrétne aj rozhodnutie vo veci TANOACH), ani judikatura Najvy$Sieho sudu SR. Skuto¢nosti o
personalnom a ekonomickom prepojeni spolo¢nosti (majucich sidlo na tych istych, opakujucich sa
adresach), vztah tychto zistenych skuto¢nosti k preukazaniu redlnosti dodania fakturovaného plnenia -
sluzby a vyvodeny zaver o zamere ziskat’ danova vyhodu, povazoval krajsky sud za spravny.

39. Pokial' Zalobca v konani pred krajskym sudom predlozil znalecky posudok ¢. 1/2015 zo dina
3.08.2015, vypracovany Ing. K. A, N. ¢. XX, XXX XX J., znalkyfiou z odboru ekonémia a
manazment, odvetvie U¢tovnictvo a danovnictvo, krajsky sud mal za to, ze obsahom znaleckého
posudku bol v podstate pravne posudenie postupu pri uplatneni naroku na odpocitanic DPH pravnym
predchodcom zalobcu. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze do kompetencie znalca patri zodpovedanie
odbornych otazok z prislu§ného odboru, v ktorom znalec pdsobi, a znalcovi neprinalezi vykonat’ pravne
posudenie. V tomto smere sa vyjadril aj pravny zastupca Zzalobcu na pojednévani. Krajsky sud preto
zavery v znaleckom posudku nepovazoval za zasadné pre postdenie opodstatnenosti Zalobnych
namietok. Znalkyna nezodpovedala otazky, ktoré by boli v danom pripade relevantné, pretoze vykonala
pravne posudenie, ¢im vybocila zo zakladného ucelu znaleckého dokazovania. Pravne posudenie bolo
ulohou krajského sudu pri vysporiadavani sa so zalobnymi namietkami pri stdnom prieskume
rozhodnutia.

40. Krajsky std povazoval za nepochybné, Ze registracia predmetnej licenénej zmluvy UPV SR nebola
podmienkou jej platnosti. Preverovanie os6b opravnenych disponovat’ s patentom a zistenie skuto¢nosti
tykajucich sa licenénej zmluvy bolo v ramci danového konania potrebné za u¢elom preverenia realnosti
obchodnej transakcie, pri ktorej bol uplatiovany odpocet DPH, a to nielen pre preverenie reédlnosti
poskytnutia nevylu¢nej licencie na zéklade licencnej zmluvy, ale aj za ti€elom preverenia redlnosti jej
dodatku ¢. 1, ktorého obsahom bolo odplatné obstaranie suhlasov od spolumajitelov s poskytnutim
licencie. Za tymto uéelom bol dovodny postup dafiovych organov, ked’ Ziadali informécie od UPV SR.

41. Krajsky sud mal za to, ze zistovanie a skiimanie 0os6b opravnenych disponovat’ s patentom a zapisy
zmluv tykajiicich sa dispozicie s patentom, bolo ¢astou ukonov spravcu dane, ktorymi sa preverovala
realnost’ obchodnych transakcii. Zavery z tohto zistovania neboli jedinym dévodom pre nepriznanie
naroku na odpocet DPH, ale boli vyhodnotené spolu s d’al§imi stvisiacimi zavermi o materialnych a
finanénych podmienkach kontrolovaného danového subjektu, o jeho persondlnom a ekonomickom
prepojeni s inymi subjektmi (ktoré sa zucastiiovali na dispozicii s patentom), so zdvermi o dojednani
odplaty a jej thrade, ako aj so zavermi o preukazani, resp. nepreukazani zameru kontrolovaného
danového subjektu (ako konkrétne chcel nalozit’ s nadobudnutou licenciou) v ¢ase vzniku naroku na
odpocet DPH. VSetky tieto zavery su podrobne popisané v preskimavanom rozhodnuti Zalovaného a
krajsky sud ich povazoval za logické, presved¢ivé a spravne.

42. Krajsky std poukézal na koncentranu zasadu platiacu pri sidnom prieskume rozhodnuti organov
verejnej spravy, Ze tato namietka nebola obsiahnutd v podanej spravnej zalobe, ale len v odvolani
podanom voéi rozhodnutiu krajského sudu o podanej Zalobe. Zalobca namietal, Ze zaver o nepreukéazani
uhrady odplaty z licenénej zmluvy a jej dodatku, nebol spravny. Spoloénost’ TALCO SLOVAKIA, s.r.o0.

mala uzatvoritt Zmluvu o postipeni pohl'addvok so spolo¢nostou BIMPEX, s.r.o. zo dna 01.02.2012,
ktorou mala byt postipend pohladavka postupcu (TALCO SLOVAKIA s.r.0.), vzniknuta na zaklade

licenénej zmluvy s tym, zZe postupnik mal zaplatit' odplatu za postupeniec do 36 mesiacov (cca do
februara 2014). Nasledne mala byt uzavreta dohoda o zapocitani pohl'adavok medzi BIMPEX, s.r.0. a
pravnym predchodcom Zalobcu. Bol predlozeny aj vypis z bankového uctu o prevodoch realizovanych
dia 03.05.2012 a 16.05.2012, podla ktorych ale podla zalovaného nebolo mozné identifikovat’ platbu,
pretoZe ani na licen¢nej zmluve, a ani na jej dodatku, nebol uvedeny bankovy tcet spolo¢nosti TALCO
SLOVAKIA, s.r.o. Krajsky sud napriek tomu, Ze tato namietka nebola uvedena v spravnej zalobe, ale az



v podanom odvolani, uvadza, Ze zalobca len vyjadril nesuhlas s vyhodnotenim tychto jeho namietok (o
preukézani tthrady odplaty) zalovanym, ale neuviedol ni¢ konkrétne na preukédzanie opodstatnenosti
svojich ndmietok a svojho nesuhlasu, ¢im by vyvratil zdvery zalovaného. Neuviedol Ziadne nové tvrdenie
a nepredlozil ani Ziadny novy dokaz.

43. Proti krajskému sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote kasa¢nu staznost. Kasaéni
staznost’ odovodnil podla § 440 ods. 1 SSP tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon, pretoze nespravhym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces /pism. f)/ a
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci /pism. g)/. Podla Zalobcu ddévodom k
preruSeniu konania nemohlo byt cokol'vek, muselo ist o také skutonosti, ktoré boli dolezité pre
rozhodnutie a predstavovali tak zdvazné prekazky, ktoré spravcovi dane doCasne branili v konani. Na
sude sa viedli desiatky sporov v suvislosti s prihlaSkou vynéalezcu ¢. PP 5017-2007, ako aj v suvislosti s
patentom SR ¢. 278312 a spravcovi dane z tychto sporov musela byt zndma Struktira spoluvlastnikov
patentu a ucastnikov licenénej zmluvy, ako aj ich personalne prepojenie, a teda zistovanie Struktury
spolumajitelov, t. j. 0s6b opravnenych poskytovat’ licenciu k patentu UPV SR nemohlo byt prekazkou v
konani a dévodom prerusenia konania, pretoze iSlo o skutocnost’ spravcovi dane znamu z jeho ¢innosti.
Z uvedeného vyplyvalo, ze zistovanie, kto bol k 04.08.2009 majitelom predmetného patentu a aké osoby
boli opravnené poskytnit’ pravo k pouzivaniu patentu nebolo podstatné pre vydanie rozhodnutia, a preto
uvedené zistovanie nemohlo byt dovodom preruSenia danovej kontroly.

44. Podl'a sudu spravca nezist'oval skuto¢nosti tykajiice sa patentu, jeho majitelov a licenénych zmlav s
nim suvisiacich z toho pohladu, aby vyhodnotil platnost” alebo u¢innost’ licen¢nej zmhuvy (v spojeni s jej
registraciou) ako jedinej podmienky preukazujiicej narok na odpocitanie DPH ale zameriaval sa na
zistovanie tychto skuto¢nosti za i¢elom preverenia realnosti obchodnej transakcie. Tvrdenie sidu bolo
podl'a zalobcu v rozpore so zavermi spravcu dane. Podla ustanovenia § 119 prva veta SSP krajsky sud
vychadzal zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud takto nepostupoval, pretoze rozsudok odévodnil pravnymi zdvermi, ktoré st v extrémnom rozpore
so skutkovym stavom a oddvodnenim rozhodnuti spravnych organov. Ani pripadné zistovanie, Ci
licenéna zmluva bola alebo nebola registrovana nebolo podstatné pre vydanie rozhodnutia, a preto ani
uvedené pripadné zistovanie nemohlo byt ani dévodom prerusenia danovej kontroly.

45. Zalobca v zmysle § 440 ods. 2 SSP uviedol, Ze nespravne pravne postdenie veci spo¢ivalo v tom,
7e zalovany a sud prerusenie dafiovej kontroly posudili nespravne. Skumanie prostrednictvom UPV SR,
¢i spolo¢nost TALCO SLOVAKIA, s.r.0. bola majitelom patentu, ¢i bola opravnena poskytnit’ shuzby
na zaklade licen¢nej zmluvy, resp. ¢i licenéna zmluva bola alebo nebola registrovana nemalo pre ucely
posudenia vzniku danovej povinnosti a ndroku na odpocitanie dane a pre vydanie rozhodnutia vo veci
samej ziadny pravny vyznam a nemohlo byt ddévodom k preruSeniu danovej kontroly. PreruSenie
danovej kontroly bolo nezakonné, nezacalo sa ziadne konanie o predbeznej otazke (§ 26) a neexistovali
ziadne prekazky, ktoré by spravcovi dane branili v konani a boli potrebné pre vydanie rozhodnutia.
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/21/2015-126 z uvedenych dévodov naplita
kasa¢ny dévod vymedzeny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

46. Dosledkom nezdkonného prerusenia danovej kontroly bolo to, ze nedoslo k preruseniu plynutia leh6t
v zmysle ustanovenia § 25a ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. kontrola bez preruSenia trvala od 11.08.2010
do 16.04.2014, spravca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, protokol
Danového tradu Banska Bystrica zo 17.03.2014 nadobudol povahu nezékonne ziskaného ddkazného
prostriedku, ktory v dafiovom konani nebolo mozné pouzit’ a v désledku nezdkonného protokolu bolo
celé datiové konanie zatazené vadou nezdkonnosti (III. US 24/2010-57). Existencia zakonného
protokolu z danovej kontroly bola podmienkou zac¢atia vyrubovacieho konania a to ¢i uz podla zakona o
sprave dani a poplatkov alebo Danového poriadku. Zakon o sprave dani a poplatkov a ani Danovy
poriadok nepocita so situaciou, kedy bude vydané rozhodnutie vo vyrubovacom konani, bez existencie
platného a zédkonného protokolu o dafiovej kontrole. Zalovany a sud prerusenie dafiovej kontroly posudili
nespravne, pretoze na nezakonne prerusenie danovej kontroly, ako na pravnu okolnost, ktora mala



podstatny vplyv na samotna zakonnost’ rozhodnuti vo veci samej neprihliadli.

47. Zalobca na jednej strane namietal procesni otizku zakonnosti preruSenia datiovej kontroly s
dopadom na dizku daiovej kontroly a na druhej strane namietal skutkové otazky a z nich prijaté pravne
zavery, Aj napriek tomu, ze namietky Zzalobcu uvedené v Zalobe a v ¢l II odvolania a procesné
pochybenia spravcu dane, Zalovaného a sudu a ich intenzita napliali kasaéné dévody uvedené v
ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) SSP v zdujme ochrany prav ochrany zalobcu pravny
zastupca zalobcu strucne uviedol d’alSie skuto¢nosti preukazujice uvedené kasa¢né dovody.

48. Krajsky sud uviedol, ze zamer o pouziti nadobudnutej sluzby musi byt u daitového subjektu zrejmy
uz v Case vzniku naroku na odpocitanie dane. Skuto¢nost, Ze Zalobca v danom ¢ase nemal predmet
¢innosti zapisany v obchodom registri, nemal kvalifikovanych zamestnancov, materidlne podmienky a
dodato¢né finan¢né prostriedky neboli podl'a ndzoru Zzalobcu postacujuce k prijatiu k zaveru, Ze zamer o
pouziti nadobudnutej sluzby nebol zalobcovi zrejmy v Case vzniku naroku na odpocitanie dane. Stud
uviedol, Ze pri vysokej finan¢nej investicii je dovodné a logické oCakavat’ opaény postup, a to zapis
nového predmetu ¢innosti. Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akej podnikatel'skej praxe std k takému
zaveru dospel. Je v rozpore s logikou a podnikatel'skou praxou, aby podnikatel investoval finan¢né
prostriedky do materialnych podmienok, zamestnancov a az potom by zistoval, ¢i jeho podnikatel'sky
zamer je spravny.

49. Zalobcovi nebolo zrejmé, na zéklade Goho sud dospel k zaveru, Ze skasobna prevadzka nie je
schopna preukézat’ zdmer o pouziti slizby. Zalobca v Zalobe namietal, Ze spravcovi dane predlozil
protokol o skuske ¢. 10/00574, A-12617/2009 a preukazal predaj produktu pre spolo¢nosti Envivia,
s.r.o. a Granom, s.r.o0., a ak zalovany spochybniuje uskuto¢nenie skiiSobnej vyroby, ni¢ nebrénilo v

ramci odvolacieho konania toto preverit’.

50. Zalobca v tejto stvislosti poukazoval aj na zavizny vyklad prava Stidnym dvorom EU rozsudkami
Stidneho dvora EU vo veci C-268/83 Rompelman, C-110/94 INZO, C-400/98 Brigitte Breitsohl, C-
110/98 az C-147/98 Gabalfrisa. Sud sa uvedenou argumenticiou vysporiadal viac ako stru¢ne
konstatovanim, ze Zalovany nespochybnil, ze i§lo o hospodarsku ¢innost’ (prvotné investicie) ale bolo
potrebné preukazat’ priame prepojenie tejto hospodarskej ¢innosti s plneniami, ktoré boli alebo budu
uskuto¢nené, a s ktorymi bude spojené prévo na odpocitanie dane.

51. Zalobca poukézal na to, 7e spravca dane neuznanie odpo¢itania dane oddvodnil najmi persondlnym
prepojenim 0s6b na osobu advokata Mgr. N., ktory zastupoval v danovych veciach spolo¢nosti REAL
TRADE PreSov, s.r.o., TALCUM, s.r.o., resp. TALCUM GRUPPO, s.r.o. a TALCO SLOVAKIA,
s.r.o.. Ak spradvne organy tvrdia, Ze v danom obchodnom vzt'ahu i§lo len o ziskanie dafiovej vyhody,
potom k tomuto tvrdeniu znaSaji aj dokazné bremeno. Rekapitulicia personalneho a ekonomického
prepojenia sama o sebe eSte nie je objektivnou skuto¢nost'ou k prijatiu zaveru, Ze doslo k zneuzitiu prava
a nie je dovodom k nepriznaniu na odpocitanie dane.

52. Najvyssi sud v uzneseni krajskému stidu vytkol, Ze sa nedostato¢ne zaoberal znaleckym posudkom,
ktory predstavoval taziskova argumentaciu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani pred krajskym
sudom. Z nového rozsudku krajského sudu vyplyvalo, Ze sud si z predmetného znaleckého posudku
osvojil len to, ze znalkyna nezodpovedala otazky, pretoze vykonala pravne posudenie, ¢im vybocila zo
zakladného ucelu znaleckého dokazovania. Podla zalobcu, bez ohladu na to, ze znalkyna vykonala
pravne posudenie veci nebolo mozné tvrdit’, ze znalkynia nezodpovedala otazky, ktoré boli v danom
pripade relevantné. Zo znaleckého posudku jednozna¢ne vyplyvalo, Ze tvrdenia Zalobcu boli a st pravne
relevantné. Zalobca poukazuje na to, Ze prvostupiiové rozhodnutie Datiového tradu Banska Bystrica
bolo zalozené na tom, Ze licenéna zmluva uzavreta 04.08.2009 medzi TALCO SLOVAKIA, s.r.0. a
nadobtudatelom REAL TRADE, Presov, s.r.o. nebola zaregistrovana a z uvedeného dévodu poskytnutie
prava k vyuzivaniu patentu od dodévatela nemohlo nastat’.

53. Napriek povinnosti vyplyvajicej pre krajsky sud z uznesenia NajvysSicho sudu SR sp. zn.



6Sz£/91/2015 dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie riadne a
presved¢ivo odovodnit’ krajsky stid sa s argumentmi zalobcu vysporiadal nedostato¢ne. Poziadavky
uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP nie st naplhené tym, ze krajsky sud odovodnenie vyroku
napadnutého rozsudku zalozi v prevaznej miere na konStatovani spravnosti dévodov preskimavaného
rozhodnutia zalovaného, priCom vlastnému pravnemu odoévodneniu zaverov v napadnutom rozsudku
venuje pozornost’ v minimalnom rozsahu. Sucast'ou zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu je
nepochybne poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani konkrétnym spdsobom a
zrozumitelne vyrovnal nie len so skutkovymi okolnost’ami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zédvermi,
ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

54. Ak v stidnom rozhodnuti stid v rozpore s ustanovenim § 119 SSP nevychadzal zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo neoddvodnil, potom je
mozné tento stav kvalifikovat’ ako procesny postup sudu, ktorym sud znemoznil u¢astnikovi konania
realizovat’ jemu patriace pravo na spravodlivy proces a to v takej miere, ze doslo k poruseniu tohto
prava. Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/21/2015-126 z uvedenych doévodov
napliia kasadny dévod vymedzeny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

55. Zalobca navrhol, aby najvyssi stid zmenil rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystricisp. zn.
23S/21/2015-126 zo dna 20.09.2017, rozhodnutie zalovaného ¢. 1100301/1/492563/2014/5094 zo dna
07.11.2014 zrus$i a vec vrati zalovanému na d’al$ie konanie a rozhodol o trovach konania.

56. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, zotrvéval na oddvodneni svojho Zalobou napadnutého
rozhodnutia, a aj na svojom vyjadreni k zalobe, v ktorom sa vysporiadal s namietkami Zaloby, a ktoré
bolo predlozené Krajskému stidu v Banskej Bystrici spolu so spravnym spisom. Zalovany sa stotoznil s
pravnym posudenim veci v rozsudku krajského sudu a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

57. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,.kasacny sud" alebo ,,najvyssi stid") ako sud kasacny
(§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabulu sidu a na internetovej
stranke Najvyssiecho stidu SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26.06.2019 (§ 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi
kasacnej staznosti, po preskimani kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu zistil, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna v
zmysle § 462 ods. 2 SSP a preto v stulade s kasaCnou pravomocou mu zverenou zédkonodarcom
rozhodol o zmene napadnutého rozsudku a o vrateni veci organu verejnej spravy (Danovému uradu
Banska Bystrica) na d’al$ie konanie.

59. Podl'a § 462 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy nie je v stlade so zdkonom a krajsky sud Zalobu zamietol, mdze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

60. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

61. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

62. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob



zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

63. Podla § 7 pism. e¢) SSP spravne stdy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach t€astnika konania.

64. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a
poplatkov'") v danovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
chrania zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovévanie prav a prdvom chranenych zaujmov
danovych subjektov a ostatnych osdb zicastnenych v daitovom konani.

65. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov pri uplatiiovani dafiovych predpisov
v danovom konani sa beric do Gvahy vzdy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti
rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane.

66. Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb.; daniovou kontrolou sa zist'uje alebo preveruje zaklad dane
alebo iné skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to Gc¢el kontroly vyZaduje; pri sprave dani vykondvanej dafiovym
uradom alebo colnym uradom daiova kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j)
prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislusného spravcu dane. Daiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

67. Podl'a § 15 ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb.; o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o uréeni
dane podl'a pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruc¢ipodla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému datiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, pri¢om prerokovanie protokolu sa moze
uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolované¢ho danového subjektu k tomuto protokol.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorudenia. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je ur¢end vo vyzve na prerokovanie protokolu, moze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v den ureny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny ur¢it’ si na tento uéel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného dafiového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v deni jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

68. Podla § 15 ods. 12 zdkona ¢. 511/1992 Zb.; po prerokovani protokolu protokol podpisuje
kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca a zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu
kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom zamestnanec spravcu dane v protokole
zaznamena spolu s dovodom odmietnutia, ak je mu znamy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzda
zamestnanec spravcu dane kontrolovanému danovému subjektu alebo jeho zastupcovi. Den
prerokovania protokolu sa povazuje za denl jeho dorucenia. Ak kontrolovany danovy subjekt alebo jeho
zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat, alebo sa sdm alebo jeho zastupca nezucastni na



prerokovani protokolu v den uréeny vo vyzve, povazuje sa za den prerokovania a dorucenia protokolu
den, ktory je ur€eny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

69. Podla § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb.; danova kontrola je ukoncena diom prerokovania
protokolu s kontrolovanym daniovym subjektom alebo jeho zastupcom. Ur¢enie dane podl'a pomocok (§
29 ods. 6) je ukoncené dhom prerokovania protokolu s danovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Ur€enie dane dohodou je ukoncené diiom spisania zépisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5).
Dniom nasledujiicim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujiicim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny tirad, danovou kontrolou zisti, ze danovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podl'a osobitnych zakonov, za kontrolované zdanovacie obdobie dafiova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zépisnice o dohode o vySke dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonava danova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
danovej kontroly.

70. Podla § 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb.; sprévca dane ukonci danovu kontrolu do Siestich
mesiacov odo dia jej zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedenu v prvej
vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o Sest mesiacov, a ak ide
o danovt kontrolu zahrani¢énych zavislych osob, ktoré vy¢isl'uji rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prisluSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

71. Podla § 15 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb.; ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemoze
danova kontrolu ukon¢it’ do Siestich mesiacov odo dia jej zacatia, a ak bola Iehota predlzena podla
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dovodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

72. Podla § 25a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.; spravca dane moéze konanie prerusit’, najmi ak sa
zaCalo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skutocnosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia.

73. Preskumanim veci najvyssi sud zistil, Ze krajsky sid v napadnutom rozhodnuti podrobne opisal
skutkovy stav, z ktorého vychadzalo napadnuté rozhodnutie. Predmetom konania na Krajskom sude v
Banskej Bystrici bolo preverit zakonnost' zalobcom namietanych rozhodnuti a procesného postupu
spravcu dane v suvislosti s vykonom danovej kontroly DPH za zdanovacie obdobie auguste 2009.

74. Z obsahu kasacnej st'aznosti je zrejmé ze zalobca namietal, Ze k ukrateniu na jeho pravach doslo zo
strany spravcu dane porusenim ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb. ako aj ustanoveni zdkona o DPH, a
ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil SSP. Spornou otazkou bol v podstate nakup
licencie ,,spdsob upravy mastenca" na zaklade licen¢nej zmluvy zo dia 04.08.2009 medzi predavajicim
TALCO SLOVAKIA, s.r.o., zastupenej Ing. X. J. a nadobtudatelom REAL TRADE Presov, s.r.o.,

zastupenej Ing. F. U.. Spolo¢nost’ TALCO SLOVAKIA, s.r.0., (¢len TANO GRUPPO, Banska Bystrica)

sa ako poskytovatel' na zaklade Licen¢nej zmluvy zo dna 04.08.2009 a jej dodatku ¢. 1 zo dia
04.08.2009, so sthlasom dalsich spolumajitelov, zaviazal poskytnit' nadobudatelovi - spolo¢nosti
REAL TRADE Presov, s.r.o., nevylué¢né pravo k vyuzivaniu Patentu SR ¢. 278312 - ,,.Spdsob tpravy
mastenca", registrovanému na UPV SR. Predmetom nevyluénych prav bola aj technicka dokumentécia,
potrebnd pre vyuzivanie predmetu zmluvy. Touto zmluvou bolo udelené nevyliéné pravo vyrabat,
vyuzivat, pouzivat’, ponukat’ alebo uvadzat' na trh, na tento ucel skladovat’ a dovézat’ vyrobok (talk) a
vyuzivat’ vyrobny postup, ktory je predmetom patentu. Nadobudatel mohol v zmysle zmluvy chraneny
sposob vyroby talku pontikat’ tretej osobe len s pisomnym sthlasom majitel’a, zapisaného v patentovom
registri a spolumajitelov, ktori eSte neboli zapisany v registri, ale boli vedeni v poslednom aktudlnom
oznameni o Strukture spoluvlastnikov patentu. Podla ¢l. IV tejto zmluvy, poskytovatel’ poskytol pravo
vyuzivat’ Patent SR ¢. 287312, registrovany na UPV SR, nadobtdatelovi a uZivacie pravo patentu na



obdobie rokov 2009 - 2014, resp. do konca patentu SR, v rozsahu objemu vyroby do 1000 ton/rok
upravené¢ho talku. Podla ¢l. V odplata za uzivanie prava k patentu SR na tizemi SR v obdobi rokov 2009
- 2014 bola dohodnuta vo vyske 1 991 635,13 eur bez DPH.

75. Predmetom dodatku ¢. 1 k Licen¢nej zmluve bol zaviazok dodavatela zrealizovat’ obchodné sluzby
suvisiace s uzavretim licen¢nej zmluvy - dojednavanie sthlasov ¢lenov zdruZenia T. s udelenim licencie
podla licen¢nej zmluvy a odberatel sa zaviazal zaplatit’ za tieto sluzby odplatu vo vyske 33 193,92 eur.

76. Z obsahu spisového materialu mal najvyssi sud za preukazané, ze v predmetnom pripade iSlo o
nehmotné plnenie, ktoré spocivalo v prevode prava vyrabat’ vyrobok (talk) podla patentu. Predavajici a
kupujiaci mali riadne uzatvorentu licenéni zmluvu, o tejto zmluve ziadny sud nerozhodol, Ze je neplatna,
strany zmluvy ju nespochybnili, teda predmetné pravo na kupujuceho v tomto pripade preslo.
Nezapisanie licencie do registra neznamend, ze nadobudatel’ nemoéze vyrabat vyrobok, obchodovat’ s
nim na Uzemi, kde plati patent. Patent ¢. 278312 v case podpisu licenénej zmluvy bol platny. Bolo
preukazané, ze spolumajitelom patentu bol poskytovatel TALCO SLOVAKIA, s.r.o.

77. Krajsky sud nespravne posudil otdzku zakonnosti prerusenia daiiovej kontroly spravcom dane. Z
ustanovenia § 5 ods. 16 a § 25 ods. 1 zékona o sprave dani a poplatkov vyplyvalo, Ze toto ustanovenie
opraviuje spravcu dane daiiovi kontrolu prerusit. Zo slovného spojenia v ustanoveni § 25a ods. 1
zakona o sprave dani a poplatkov ,,spravca dane moze prerusit’ konanie, najmi" a z demonstrativneho
vypoétu dovodov preruSenia konania nie je mozné vyvodit zaver, ze dovodom k preruSeniu konania
modze byt cokolvek. Danova kontrola je proces smerujuci k obstaraniu doékazného prostriedku (III. US
24/2010).

78. Prerusenie danovej kontroly musi byt v sulade so zdkonom, t. j. i¢elné a nevyhnutné na preukazanie
takych skuto¢nosti, ktoré spravcovi dane nie si zname a za Ucelom ktorych je danova kontrola
vykonévana.

79. Dovodom k preruSeniu konania neméze byt ¢okol'vek, musi ist’ o také skuto¢nosti, ktoré st dolezité
pre rozhodnutie a predstavuji tak zavazné prekazky, ktoré spravcovi dane do¢asne brania v konani. Pre
posudenie toho, ¢i existovali alebo neexistovali takéto skuto¢nosti je potrebné skimat’ dévody preruSenia
kontroly. Z obsahu spisu, ako aj z rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim Dailového tradu PreSov I z
10.12.2010 doslo k preruseniu danovej kontroly do dia, kedy bude spravcovi dane doruc¢end pisomna
odpoved na list z 10.12.2010. Uvedenym listom spravca dane poziadal UPV SR, aby oznamil, kto bol k
04.08.2009 majitelom predmetného patentu a aké osoby boli k tomuto diiu opravnené poskytnut’
nevyluéné pravo k pouzivaniu predmetného patentu. Z obsahu spisu, ako aj z rozsudku vsak vyplyva, ze
UPV SR uz v liste z 28.07.2010 oznamil spravcovi dane, e majitefom patentu bola aj spolo&nost
TALCO SLOVAKIA, s.r.0. a pravne ucinky prevodu voci tretim osobam, ktoré o uskutocneni prevodu
patentu vedeli alebo mali vediet’ nastavaju od okamihu, ako sa o iom dozvedeli. Z uvedeného vyplyva, ze
spravca dane eSte pred preruSenim kontroly 10.12.2010 vedel, ze spolo¢nost TALCO SLOVAKIA bola
spolumajitefom predmetného patentu a bola opravnend poskytniat’ nevyluéné pravo k pouzivaniu
predmetného patentu. Okrem toho na sude sa viedli desiatky sporov v stvislosti s prihlaSkou vynalezu €.
PP 5017 2007, ako aj v suvislosti s patentom SR ¢. 278312 a spravcovi dane z tychto sporov musela
byt' znama Struktura spoluvlastnikov patentu a ucastnikov licenénej zmluvy, ako aj ich personalne
prepojenie, a teda zistovanie Struktury spolumajitelov, t. j. 0séb opravnenych poskytovat’ licenciu k
patentu UPV SR nemohlo byt' prekazkou v konani a dévodom prerusenia konania, pretoze i§lo o
skuto¢nost’ spravcovi dane znamu z jeho ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze nasledné zistovanie, kto bol
k 04.08.2009 majitelom predmetného patentu a aké osoby boli opravnené poskytnut’ pravo k pouzivaniu
patentu nebolo uz podstatné pre vydanie rozhodnutia, a preto uvedené zistovanie aj podla nazoru
najvyssieho stidu nemohlo byt' ani dovodom preruSenia danovej kontroly.

80. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku bolo zrejmé, Ze spravca dane sa z otazok polozenych Uradu
priemyselného vlastnictva SR nedozvedel ziadnu skuto¢nost’, o ktorej by nevedel uz pred prerusenim
danovej kontroly. Oznamenie o zaniku patentu z Casového hladiska jeden rok pred uplynutim jeho



platnosti je pravne bezvyznamné. Nadobudatel’ prav z licenénej zmluvy v ¢ase podpisu licenénej zmluvy,
v roku 2009, nemohol vediet’, (a Ze by vedel nebolo preukézané), ze vlastnik (vlastnici) patentu v roku
2013 za posledny rok platnosti patentu nezaplati udrziavaci poplatok. Informécia, ze predmetnému
patentu koncila platnost v roku 2014 bola verejné znama, vyplyva z patentovaného zakona, za
predpokladu zaplatenia udrziavacich poplatkov.

81. Podla krajského sudu spravca dane nezistoval skuto¢nosti tykajice sa patentu, jeho majitelov a
licenénych zmliv s nim suvisiacich z toho pohladu, aby vyhodnotil platnost’ alebo uc¢innost’ licen¢nej
zmluvy (v spojeni s jej registraciou) ako jedinej podmienky preukazujucej narok na odpocitanic DPH ale
zameriaval sa na zistovanie tychto skuto¢nosti za tcelom preverenia redlnosti obchodnej transakcie.
Tvrdenie krajského stidu je aj podla nazoru najvys$sieho stidu v rozpore so zavermi spravcu dane. Podl'a
ustanovenia § 119 prvd veta SSP spravny std vychadza zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy, ak tento zdkon neustanovuje inak. Std takto nepostupoval, pretoze rozsudok oddvodnil
pravnymi zavermi, ktoré si v rozpore so skutkovym stavom a oddvodnenim rozhodnuti daiovych
organov. Z odoévodnenia rozhodnutia Danového turadu Banska Bystrica z 25.04.2014 vyplyva, ze
spravca dane nepriznanie odpocitania dane z faktir od spolo¢nosti TALCO SLOVAKIA, s.r.

0. nezalozil na tom, Ze tato spolo¢nost’ nebola opravnena poskytnut’ pravo k vyuzivaniu patentu, ale na
tom (str. 12, treti odsek rozhodnutia), ze licenéna zmluva uzavretd 04.08.2009 medzi TALCO
SLOVAKIA, s.r.o. a nadobudatelom REAL TRADE, PreSov, s.r.o. nebola zaregistrovand. Podla
spraveu dane z uvedeného dovodu poskytnutie prava k vyuzivaniu patentu od dodavatela nemohlo
nastat”, zalobca nedodal Ziadnu sluzbu, ktora by spinala definiciu sluzby podla § 9 ods. 1 pism. a)
zakona o ¢. 222/2004 Z.z., u dodavatel'a danova povinnost’ podla § 19 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z.
nevznikla, preto nebola splnena ani zdkonna podmienka pre odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 1 zakona
¢. 222/2004 Z.z. (str. 11 p. v. rozhodnutia) Najvy$si sud sa stotoziluje s ndzorom Zzalobcu, Ze aj keby
spolo¢nost” TALCO SLOVAKIA, s.r.0. nebola opravnend poskytnut’ pravo k vyuzivaniu patentu, ani
tato skuto&nost’ v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 104/2012-89, resp. rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Szf 25/2011 nemohla byt' dévodom k preruSeniu konania, pretoze
prijimanie plneni na zaklade neplatného pravneho ukonu nema na vznik naroku na odpocitanie dane
vyznam. Danova povinnost’ a narok na odpocitanie na DPH nevznikd na zéklade registracie podla
Patentového zékona, ale na zéklade zékona o DPH. Z uvedeného vyplyva, Ze ani pripadné zistovanie ¢i
licenéna zmluva bola alebo nebola registrovand nebolo podstatné pre vydanie rozhodnutia, a preto ani
uvedené pripadné zistovanie nemohlo byt' ani dovodom prerusenia daiiovej kontroly.

82. Najvyssi sud poukazuje na nalez Ustavného studu ¢. II1. US 24/2010-57 z 29.06.2010, z ktorého
vyplyva, ze lehota, ktoré je ustanovena v § 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb., je lehotou zakonnou a je
pre spravcu dane vykonavajuceho danova kontrolu zavdznym limitom determinujicim zakonnost’
uskuto¢niovanej danovej kontroly. Ciel' danovej kontroly tak nie je mozné dosahovat’ na ukor prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov. Aj v dafiovom konani sa uplatiiuje poziadavka
primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane smerujicich voci datilovym subjektom ( § 2 ods. 3
zékona o sprave dani a poplatkov). Ak dafiovy urad nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafovej
kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb, ale aj zdsadu primeranosti
a zasadu zakonnosti v danovom konani. Takato daiiova kontrola nebola vykonana v sulade so zdkonom
a protokol z nej nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom
konani nemozno pouzit’. V pripade ak pouzity bol, je celé¢ daniové konanie zat'azené vadou nezékonnosti a
rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skutoCnosti zistenych pocas zakonnej daiovej
kontroly a zachytenych v protokole o tejto kontrole, je rovnako nezékonné.

83. Zo systémovej povahy zakona o sprave dani a poplatkov, ako aj z Danového poriadku Géinného od
01.01.2012 vyplyva, Ze jednotlivé sucasti vstupujii do urcitych funkénych a navzijom prepojenych
vézieb. Uvedené prepojenie znamena, ze zdkonnost postupu spravneho orgdnu je podmienend
zakonnost'ou postupu, ktory mu predchadzal. Pokial’ sud v ramci stidneho prieskumu zisti, ze napadnuté



rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu bolo vydané na zaklade nezdkonného postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, je to dovod na jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému spravnemu organu na
d’alSie konanie.

84. Dosledkom nezakonného prerusenia danovej kontroly je to, Ze nedos§lo k preruseniu plynutia lehot v
zmysle ustanovenia § 25a ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb., kontrola bez prerusenia trvala od 11.08.2010
do 16.04.2014, spravca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafovej kontroly, protokol
Danového tiradu Banska Bystrica zo 17.03.2014 nadobudol povahu nezékonne ziskaného ddkazného
prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouzit a v dosledku nezakonného protokolu je celé
dafiové konanie zatazené vadou nezakonnosti (III. US 24/2010-57). Existencia zikonného protokolu z
danovej kontroly je podmienkou zacatia vyrubovacieho konania, a to ¢i uz podla zakona o sprave dani a
poplatkov alebo podla Danového poriadku. Zakon o sprave dani a poplatkov a ani Daitlovy poriadok
nepocita so situaciou, kedy bude vydané rozhodnutie vo vyrubovacom konani, bez existencie platného a
zakonného protokolu o danovej kontrole. Danové organy a krajsky sud preruSenie danovej kontroly
posudili nespravne, pretoze na nezdkonne preruSenie danovej kontroly, ako na pravnu okolnost’, ktora
mala podstatny vplyv na samotnti zdkonnost’ rozhodnuti vo veci samej neprihliadli.

85. V tejto suvislosti ddva najvyssi sud do pozornosti aj rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu Ceskej
republiky sp. zn. 7Afs/22/2003 z 9. decembra 2004, v ktorom tento vyslovil, Ze ,,Zo zakladnych zasad
danového konania, najmi z ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 v spojeni s § 16 ods. 1 vetou druhou zékona €.
337/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, v zneni zdkona ¢. 255/1994 7Zb. vyplyva, Ze spravca dane musi
pri dafiovej kontrole postupovat’ ucelne a tak, aby daniovll kontrolu skonéil v primeranej lehote; vykon
danovej kontroly nemdze svojvolne prerusit’ a odlozit’ jej pokracovanie na neskorSiu dobu a jednotlivé
kroky danovej kontroly musia po sebe nasledovat’ v primeranych ¢asovych intervaloch."

86. V nadviznosti na uvedené najvyssi sud zdoraziuje, ze lehoty ustanovené v § 46 ods. 10 Danového
poriadku st z&dkonné procesné lehoty, ktoré zdkon stanovil na vykonanie datlovej kontroly. Ked'ze su
stanovené priamo zadkonom, nie je mozné, aby ich spravca dane nereSpektoval, resp. aby mu boli
prolongované jeho nadriadenym organom nad zakonom stanovenu hranicu. Ide o lehoty, pocas plynutia
ktorych je danovy subjekt povinny strpiet’ vykon danovej kontroly a plnit’ povinnosti voci spravcovi
dane ustanovené danovému subjektu v § 45 ods. 2 Danového poriadku. Danova kontrola predstavuje
zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry subjektu, preto mdze byt vykonand len v
rozsahu a spdsobom ustanovenym zikonom (&L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Dafova
kontrola nemdze u danového subjektu prebiehat po neobmedzent dobu. Kazdy zasah organu verejnej
spravy do sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality.

87. Uvedenou otazkou sa najvyS$si sud zaoberal aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Szf/68/2012 zo 17.
decembra 2013, v ktorom vyslovil, Ze ,,daniova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dékazného
prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej pravom chréanenej sféry
danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného
danového subjektu pocas danovej kontroly. Ciel' dafiovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na ukor
prav a pravom chranenych zaujmov datiového subjektu. Aj v daflovom konani sa uplatituje poziadavka
primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich vo¢i dafiovému subjektu”.

88. Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze spravca dane nepostupoval v preskimavanej
veci v stlade s uvadzanymi zasadami danového konania, teda vykon danovej kontroly v danom pripade
nezodpovedal zésade zdkonnosti, ani poziadavke primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane
smerujucich voc¢i daftiovému subjektu.

89. Pokial' sa tyka skumania personalneho prepojenia, ako jedného z dovodov posudenia realnosti
dodania tovaru alebo sluzby, ktoré malo byt dovodom prerusenia danovej kontroly, os6b Mgr. F. N. a
Q. D., majacich vzt'ah k predmetnému patentu vratane Ing. X. J., ako zéstupcu predavajuiceho TALCO
SLOVAKIA, s.r.o., z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by v Case pred podpisom licen¢nej
zmhluvy, ani v Case podpisu licenénej zmhuvy, boli zmluvné strany predmetnej licencnej zmluvy



ekonomicky a personalne prepojené.

90. Zaverom najvyssi sud poukazuje na to, Ze krajsky sud bol viazany uznesenim najvyssieho studu a to,
ze v d’alSom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby,
dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami zalobcu, vratane odvolacich namietok, znovu o nej
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie riadne a presvedéivo odévodnit’. Krajsky std tak neuinil, v konani sa
dosledne nezaoberal vyrobou 20 kg a 90 kg produktu vyrobeného REAL TRADE PreSov, s.r.o. na
zaklade licencnej zmluvy. Spochybnenie vyroby a predaja produktu vyrobeného na ziklade licen¢nej
zmhluvy v odévodneni napadnutého rozsudku bez d’alSicho - doplnenia dokazovania mé preto arbitrarny
charakter. Nie je preto opodstatnené tvrdenie krajského sudu, ze jedinym dokazom preukazujiicim zamer
o pouziti nadobudnutej sluzby bol zapis predmetu ¢innosti do obchodného registra

91. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vyS$§ie uvedenymi ivahami najvyssi sud dospel k zaveru, zZe
napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj daniového uradu nie je v stlade so zdkonom, a ked’ze krajsky
sud Zalobu zamietol, najvy$si sud preto jeho rozhodnutie zmenil a rozhodnutie Zalovaného ako aj
danového tradu zrusil a vec vratil danovému tradu na d’alSie konanie v stuilade s ustanovenim § 462 ods.
2 SSP.

92. Podl'a § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného studu.
93. O trovach sudneho konania rozhodol najvys$si stid s prihliadnutim na ustanovenie § 167 ods. 1 v
spojeni s § 467 ods. 2 SSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal voc¢i Zalovanému pravo na uplnt
nahradu doévodne vynaloZenych trov konania. O vySke nahrady rozhodne krajsky sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 175 ods. 2 SSP).

94. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 SSP).
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