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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravnenej POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti povinnej V. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., A. XX, o vymozenie sumy 237,34 eura s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 27Er/20/2004, o odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 9CoE/240/2013-48, zo dna 19. decembra 2013,
takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

I1. Navrh na preruSenie dovolacicho konania zamiet a.

III. Dovolanieod miet a.

IV. Povinnému neprizndva nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,exekuény sud“) poveril stidneho exekutora vykonanim exektcie v
zmysle ustanovenia § 44 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*) na zaklade
exekucného titulu, ktorym bola notarska zapisnica N 4157/2003, NZ 96972/2003 z 25. oktobra 2003

(dalej len ,,notarska zapisnica®).

2. Exeku¢ny sud uznesenim zo diia 27. aprila 2011, ¢. k. 27Er/20/2004-32, exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju. Mal preukazané, ze notarsku zépisnicu za povinného podpisal Mgr. E. C., a to
na zaklade plnomocenstva obsiahnutého v zmluve o uvere s povinnou. Uvedeny zastupca povinnej v
notarskej zapisnici uznal dlh voc¢i opravnenej, a zaroven v pripade jeho nesplnenia sthlasil s pouzitim
notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu. Exekuény sad povazoval toto plnomocenstvo za neplatné,
pretoze povinny sa vopred vzdal prava na uznanie, pripadne neuznanie dlhu v ¢ase, kedy dlh neexistoval
a nebola zndma ani jeho vySka. Poukazal aj na rozpor zaujmov povinného a nim splnomocneného
zastupcu, pretoze povinny nemal moznost jeho vyberu. Na zdklade tychto skutocnosti povazoval



notarsku zapisnicu za nevykonatelny exekuény titul.

3. O odvolani opravnenej Krajsky sud v Nitre rozhodol (d’alej len ,,odvolaci sud®) uznesenim, ¢.k.
9CoE/240/2013-48, zo dna 19. decembra 2013 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie exeku¢ného sidu
potvrdil a navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol. Potvrdenie uznesenia odévodnil jeho vecnou
spravnostou [§ 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej aj ,,0. s. p.*)].
Stotoznil sa so zdverom exeku¢ného sudu, ze plnomocenstvo udelené Mgr. E. C. povinnym priamo v
zmluve o tivere je neplatnym pravnym tkonom pre rozpor medzi zaujmami povinného a zdujmami nim
splnomocneného zastupcu.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala opravnena odvolanie i dovolanie. Odvolanim napadla
vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla potvrdzujiici vyrok. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie exekué¢ného sudu zrusil a vec vratil exeku¢nému
sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami
konania podla § 237 pism. a/, d/ a f/ O. s. p. (t. j. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, a ze u€astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom). Zaroven navrhla, aby dovolaci sud konanie prerusil a poziadal
Studny dvor Euroépskej tnie o vyklad v dovolani $pecifikovanych prejudicialnych otazok.

5. Dna 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std* alebo ,,dovolaci sud*), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zdklade tpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zadkona. KedZze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho tu v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku respektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podané¢ho predo ditom
nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civiného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc€akévani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorej upravy procesného prava (Cl 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovand i po nadobudnuti u¢innosti novych kédexov civiného procesné¢ho prava (por. tiez §
10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej pravy v zdkone ¢. 161/2015 Z. z. Civinom
mimosporovom poriadku), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané k tomu opradvnenym subjektom,
zastipenym advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skimal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. V danom pripade dovolaci siid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 ECdo 233/2013, 6 CoE 118/2013;
6 ECdo 271/2013, 6 CoE 118/2013; 6 ECdo 299/2013, 6 CoE 137/2013; 6 ECdo 314/2013, 6 CoE
141/2013; 6 ECdo 323/2013, 6 CoE 3/2014; 6 ECdo 49/2014, 6 CoE 23/2014; 6 ECdo 73/2014, 6 CoE
39/2014; 6 ECdo 253/2014; 6 ECdo 191/2013; 1 ECdo 38/2014; 2 Cdo 10/2013; 2 ECdo 204/2014, 2
CoE 138/2014; 2 ECdo 248/2014, 2 CoE 164/2014; 2 ECdo 254/2014, 2 CoE 168/2014; 3 ECdo
305/2013, 3 CoE 118/2013; 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013; 4 ECdo 200/2014, 4 CoE 90/2014; 5 ECdo
100/2013; 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013; 8 ECdo 160/2014, CoE 90/2014; 8 ECdo 180/2014, 8
CoE 103/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to
tak vo vztahu k zastaveniu odvolacicho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo



vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia §
452 ods. 1 C. s. p. uz dalSie dovody neuvadza.

8. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

9. V dovolacom a odvolacom konani Gspesnému povinnému nahradu trov konania nepriznal, lebo mu
ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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