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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne O. P., byvajucej v Q., Y. XX, zastupenej JUDr. R.
Q., R., advokatkou so sidlom v Kogiciach, Starova 20, proti zalovanému Y. P., byvajuicemu v Q., Y.
XX, zastipenému JUDr. Petrom Poérom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kovacska 32, o rozvod
manzelstva, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 39C/184/2014, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 18. novembra 2015 sp. zn. 7Co/44/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,sad prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. méaja 2015 ¢. k.
39C/184/2014-52 manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozviedol, pravo na nahradu trov konania
ziadnemu z nich nepriznal a zaroven zaviazal zalovaného zaplatit’ na ucet sudu prvej inStancie sudny
poplatok vo vyske 66 eur.

2. Proti uvedenému rozsudku studu prvej inStancie podala zalobkyna aj Zalovany (do vyroku o zaplateni
stdneho poplatku) odvolanie. Zalobkyiia navyse podanim z 18. septembra 2015 vzala navrh na rozvod
manzelstva spét. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zaklade tychto podani rozhodol
uznesenim z 18. novembra 2015 sp. zn. 7Co0/44/2015 tak, ze spét'vzatie navrhu na rozvod manzelstva
nepripustil, odvolanie zalobkyne odmietol a potvrdil vyrok rozsudku stdu prvej inStancie o povinnosti
zalovaného zaplatit’ sudny poplatok. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalovany oznamil na zaklade
vyzvy odvolacieho sudu z 23. septembra 2015 podanim z 9. oktébra 2015, Ze so spétvzatim navrhu na
rozvod manzelstva nestihlasi a navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
odvolanie zalobkyne odmietol. Odvolaci stid nasledne v zmysle § 208 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Ob¢iansky stdny poriadok®) spat'vzatiec navrhu na zacatie
konania z dévodu nesuhlasného stanoviska Zalovaného nepripustil a v konani pokracoval zaoberajuc sa
odvolaniami Zalobkyne a zalovaného. Odvolanie zalobkyne povazoval za podané neoprédvnenou osobou
[§ 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.], nakolko jej prava neboli rozsudkom stdu prvej inStancie, ktory v
plnom rozsahu vyhovel jej navrhu na rozvod manzelstva, dotknuté. Potvrdenie vyroku rozsudku o



povinnosti Zalovaného zaplatit’ stidny poplatok odovodnil jeho vecnou spravnostou (§ 219 ods. 1 O. s.
p.), pretoze sud prvej inStancie spravne aplikoval § 2 ods. 2 zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala zalobkyina dovolanie. Dovolanie odévodnila tym,
7e sa jej postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom [§ 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s §
237 ods. 1 pism. f) O. s. p.]. Namietala, ze odvolaci stid porusil ustanovenie § 211 ods. 2 v spojeni s
ustanovenim § 96 O. s. p., ktoré vyjadrovalo jej postavenie ako tzv. dominus litis v tom zmysle, Ze méze
kedykolvek za konania zobrat' svoj navrh spit, a teda procesnym tukonom, ktory je prejavom jej
autonomnej vole, ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania. Odvolaci stid zaroven
pochybil, ked’ neskiimal existenciu vaznych dévodov, pre ktoré zalovany so spatvzatim navrhu na
rozvod manzelstva nesthlasil. Napokon, odvolaci sud nezohl'adnil ani ustanovenie § 96 ods. 3 O. s. p.,
podla ktorého nie je nesuhlas odporcu so spét'vzatim navrhu G¢inny, ak dojde k spétvzatiu navrhu na
rozvod. Ziadala preto rozhodnutie odvolacicho sudu zrudit’ a vec mu vratit' na d’aliie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze v predmetnej veci nie je dovolanie pripustné.
Navrhol preto, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne odmietol.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej
len ,,C. m. p.“). Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného
ustanovenia § 395 ods. 1 C. m. p. (podla ktorého, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podl'a tohto zékona. Ked’ze dovolanie v tejto
veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla
pravneho stavu existujuceho tu v case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku respektujic, ze podla § 395 ods. 2 C. m. p. procesné u¢inky dovolania
podaného predo diiom nadobudnutia ti€innosti tohto zékona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016.
Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zékladnych principov Civilného mimosporového
poriadku, a to principu ochrany prav zaru¢enych zakonom tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty,
vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za G¢innosti skorSej
tipravy procesného prava (CL 1 C. m. p.), a principu Gstavne konformného i eurokonformného vykladu
noriem vnutro§tatneho prava (CL 2 ods. 1 C. m. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*) aj nedostatok
osobitnej upravy v Civilnom mimosporovom poriadku), po zisteni, Zze dovolanie bolo podané vCas nan
opravnenou osobou zastipenou advokatom v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., sa zaoberal pripustnost'ou
dovolania a dospel k z&veru, Ze ho treba pre nepripustnost’ odmietnut’.

7. Dovolanim bolo mozné napadniGt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.

9. V preskumavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu [§ 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.] alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na
zaujatic stanoviska [§ 239 ods. 1 pism. b) veta prva O. s. p.]. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo
dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu
prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) iSlo o uznesenie o
priznani (nepriznani) i¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.



10. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym tento nepripustil
spat'vzatie navrhu na zacatie konania a ktorym odvolanie odmietol. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak
nevykazuje znaky ziadneho z uzneseni vymenovanych vo vyssie citovanom ustanoveni O. s. p, pretoze
nejde o zmenujuce uznesenie a ani o potvrdzujiice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu [§ 239
ods. 2 pism. a) O. s. p.] a nejde ani o pripady pripustnosti dovolania podl'a pism. b) ustanovenia § 239
ods. 2 O. s. p. Pripustnost’ dovolania preto podla § 239 O. s. p. neprichadza do tvahy.

11. So zretelom na zalobkynou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa najvyssi sud nasledne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia zalobkyne, Ze v prejednavanej veci jej sidom bola odnatd moznost’
pred nim konat’ [§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.].

12. Najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost, Ze rozhodnutie sudu o rozvode manzelstva je konstitutivne.
Konstitutivny akt vytvara novy pravny stav; v tomto pripade sa meni osobny stav ucastnikov, ktory
poOsobi nielen voci tretim osobam, ale aj vo¢i sudom (§ 159 ods. 2 O. s. p.), pricom jeho ucinky
vznikaju pravoplatnostou rozhodnutia, t. j. ex nunc. Klu€¢ovou zlozkou konstitutivnych rozhodnuti je
pravna istota. Princip prévnej istoty musi byt v tychto veciach preferovany, aby nenastal stav, kedy
pripadnym "obnovenim (ozivenim) manzelstva", ako doésledku zruSenia pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bolo ukon¢ené rozvodové konanie a manzelstvo pravoplatne rozvedené, nevytvorila situacia
nezlucitelna so stavom, ktory sa medzitym mohol vytvorit (napr. mohlo dojst’ k uzavretiu nového
manzelstva a pod.). Podl'a nazoru dovolacicho sidu znenie ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. nemozno
vykladat’ len doslovne, ale tiez historicky; ani pred rokom 1992 nebola pripustna st’aznost’ pre porusenie
zakona proti rozsudku, ktorym bolo vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo ze nie je.
Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu eSte pred 1. julom 2016 dospela preto k zaveru, Zze ramec dany
ustanoveniami § 238 ods. 4 O. s. p. a § 239 ods. 3 O. s. p. v rozvodovych veciach, kde manzelstvo
bolo prévoplatne rozvedené, vylucuje pripustnost’ dovolania z dévodov uvedenych v § 237 ods. 1 O. s.
p. (porovnaj R 59/2005, II. US 398/08). Musi tu totiz prevazit' veobecny zaujem na zachovani stavu
pravnej istoty a nemenitelnosti rozhodnuti, po ktorych by mohlo dojst k vzniku novych rodinnych
vztahov, a ktoré by sa potom mohli dotknut’ tretich osob, pripadne aj maloletych deti. Vychadzajuc z
uvedeného dovolaci sud dospel zaveru, ze v danom pripade, kedy rozvodové konanie bolo ukonéené a
manzelstvo ucastnikov préavoplatne rozvedené, ani pripadna vada zméto¢nosti podl'a § 237 ods. 1 O. s.
p. nezaklada pripustnost’ dovolania. Spravnost’ tohto zaveru potvrdzuje aj su¢asné znenie § 76 C. m. p.,
podla ktorého dovolanie (okrem iného) nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa
manzelstvo rozvadza.

13. NavySe treba uviest, Ze namietky zalobkyne uvedené v dovolani by neboli spdsobilé zalozit
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.

14. Pod odnatim moznosti konat pred sudom bolo treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania znemoznila realizacia konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak mohol pred
sudom uplatnit, a z ktorych bol v désledku postupu sudu vyli€eny. Vo vSeobecnosti pojde najmi o
situacie, kedy sud v rozpore so zdkonom neumoznil u¢astnikovi konania nie¢o vykonat’, ked’ nesprévne
odmietol podanie Uc¢astnika konania, hoci na to neboli splnené podmienky alebo konanie nesprévne
zastavil.

15. Podl'a § 96 ods. 2 O. s. p. platilo, ze sud konanie nezastavil, ak odporca so spétvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasil; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokra¢oval v konani.

16. Podl'a § 96 ods. 3 O. s. p. platilo, Ze nesuhlas odporcu so spat'vzatim navrhu nebol u¢inny, ak doslo
k spdtvzatiu navrhu skor, neZ sa zaCalo pojednadvanie, alebo ak i§lo o spit'vzatie navrhu na rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urCenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade std rozhodol o
zastaveni konania do 30 dni od spét'vzatia navrhu.



17. Podl'a § 208 O. s. p. platilo, ze ak bol navrh na zacatie konania vzaty spét, ked uz rozhodol sud
prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nebolo dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodol o pripusteni
spat'vzatia. Sud spit'vzatie nepripustil, ak druhy tcastnik s tym nesthlasil. Ak spétvzatie pripustil,
odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvého stupna a konanie zastavil.

18. Dovolaci sud uz v minulosti skonstatoval, ze spat'vzatic navrhu na zacatie konania je dispozitivnym
ukonom zalobcu, ktory moéze urobit’ aj po rozhodnuti sudu prvého stupnia az do doby, pokial
rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost’. Ak Zalobca vzal navrh na zaCatie konania pred rozhodnutim
sudu prvého stupiia, sud musel zistit' stanovisko Zzalovaného k spit'vzatiu navrhu (s vynimkami
uvedenymi v § 96 ods. 3 O. s. p.) a posudit’ vaznost' dévodu nesuhlasu zalovaného so spat’vzatim
navrhu a podla tohto postdenia sid konanie zastavil alebo nezastavil. Ina situcia je vSak v pripade, ak
zalobca vzal navrh na zac€atie konania spét’ potom, ¢o uz rozhodol stid prvého stupna a jeho rozhodnutie
nie je pravoplatné. V takomto pripade o spit'vzati navrhu na zacatie konania rozhodoval odvolaci std a
jeho rozhodnutie bolo zavislé od stanoviska Zalovaného k spét'vzatiu nadvrhu. Ak Zalovany so spat'vzatim
navrhu suhlasil, odvolaci sid spit'vzatie navrhu pripustil, zruSil rozhodnutie sudu prvého stupna a
konanie zastavil. Ak vSak Zzalovany vyslovil so spét'vzatim navrhu nesthlas, odvolaci sid musel
pokracovat’ v konani, pricom podmienkou nesthlasu nebolo uvedenie jeho dovodov (R 49/2013).

19. Z ustanovenia § 208 O. s. p. tak vyplyva, ze Zzalovany nemusi svoj nesthlas so spéat'vzatim navrhu
odovodnovat’ a uz vobec v nom nemusi uvadzat' "vazne dévody" svojho nesuhlasu s tkonom, ktorym
zalobca vzal svoj navrh spat’ (pozri aj 5 Cdo 222/2010). Ak Zalovany vyslovil svoj (¢o aj blizSie
neoddévodiiovany) nestihlas, odvolaci sid nemd int moznost’ a musi v konani pokra¢ovat. Vztah § 208
O.s. p. a§ 96 O. s. p. je vztahom osobitného a v§eobecného, kedy ma prednost’ aplikacia osobitného
ustanovenia (lex specialis derogat legi generali) bez mozZnosti aplikacie v§eobecného ustanovenia § 96, a
to aj napriek ustanoveniu § 211 ods. 2 O. s. p.

20. V danom pripade bol ndvrh na zacatie konania vzaty spit’, ked’ uz rozhodol sid prvej inStancie, ale
jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost’. Odvolaci sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril, ¢i so
spitvzatim sthlasi alebo nesuhlasi. Zalovany procesnym tikonom doruéenym odvolaciemu sudu 13.
oktobra 2015 vyjadril so spat'vzatim navrhu nesthlas. Odvolaci sud preto spravne v sulade s § 208 O. s.
p. spét'vzatie navrhu na zacatie konania nepripustil a v konani pokrac¢oval bez toho, aby zistoval vaznost’
dovodov na strane zalovaného a spravne odvolanie zalobkyne podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.
odmietol.

21. So zretelom na vyS$sie uvedené mozno uzavriet, ze v preskimavanej veci dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho stdu nie je pripustné podla § 239 O. s. p., a neboli zistené ani podmienky pripustnosti
podla § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby mohla byt’ preskimand vecna spravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.

22. Najvys$si sud o nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 C. m. p. v spojeni s § 453
ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z ti€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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