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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne:
Vysoka skola vytvarnych umeni, Hviezdoslavovo namestie 18, Bratislava, zastipend JUDr. R. O., nar.
XX.XX.XXXX v Z., zamestnankyiiou zalobkyne, proti Zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
MF/012199/2011-243/826 zo diia 17. marca 2011, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4S 60/2011 - 64 zo dna 26. aprila 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 60/2011 - 64 zo dna
26. aprila 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudok zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala
preskiimania zakonnosti Zalovaného ¢. MF/012199/2011-243/826 zo dna 17.03.2011, ktorym zamietol
odvolanie a potvrdil rozhodnutie Spravy financnej kontroly Bratislava ¢. 1/103/1194/2011 zo dia
27.01.2011, ktorym bola zalobkyni ulozena povinnost’ odviest’ do Statneho rozpoctu verejné prostriedky
pouzité v rozpore s ur¢enym ucelom vo vyske 9091,79 € a penale v rovnakej vyske.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze lehota na uloZenie odvodov zaala plynat’ po doruceni protokolu dia
15.12.2004, podla ¢oho 5 rokov uplynulo 15.12.2009. Od 23.09.2005 do 15.15.2009 lehota spocivala
1332 dni (od podania 1. Zaloby na Krajsky sud v Bratislave do vydania rozsudku ¢. k. 2S 440/06 - 115),
od 09.12.2009 do 16.11.2010 lehota spoc¢ivala 343 dni (od podania 2. Zaloby na Krajsky sud v Bratislave
do vydania rozsudku ¢. k. 3S 246/2009 - 125). K Iehote bolo potrebné pripocitat’ spoc¢ivajice dni v
celkovom pocte 1668, potom ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia uplynuli 4 roky a 208 dni, a teda
zalovany ho vydal v¢as.

Pokial’ zalobca sumu 1613,22 € pouzil na thradu odvodu za neplnenie povinnosti zamestnavat’ povinny
podiel obanov so zmenenou pracovnou schopnostou, tato ast’ dotacie bola pouzitad ako neopravneny
odvod, nakol’ko dotacia bola ur¢ena na uskuto¢iiovanie $tudijnych programov, na vyskumnu a vyvojovi



alebo umelecku ¢innost’, na rozvoj vysokej Skoly a na socialnu podporu $tudentov.

V suvislosti s pouzitim sumy 6970,29 € na uhradu prestavby spojovacieho traktu na ateliér, krajsky sud
uviedol, Ze tuto stavebnu akciu mozno povazovat za zhodnotenie majetku, ktoré malo za nasledok
zmenu jeho ucelu pouzitia. Pokial’ Zalovany tieto prace hodnotil ako rekonstrukciu, nevybocil z logického
usudku veci, a preto nebol opodstatneny navrh na doplnenie dokazovania prostrednictvom znaleckého
posudku. Vzhladom na charakter a vySku hodnoty stavebnych prac, mali byt tieto financované z
kapitalového uctu, nie z bezné¢ho dota¢ného uctu.

Zalobca tiez pouzil sumy: 331,93 € na tuhradu pokuty za nevykonanie pravidelnych kontrol proti
poziarno-technickych zariadeni, 83,78 € na tihradu Skody spdsobenej neuhradenim poistenia dopravnych
prostriedkov, 92,57 € na thradu $kody z omeskania za oneskorené uhradenie faktar OLO, priCom z
dotacnych zmlav nevyplyvalo, ze by mohol z poskytnutych dotacii uhradzat’ pokuty alebo iné sankcie za
neplnenie zdkonom stanovenych povinnosti, a preto povinnost vratit vycislené sumy do Statneho
rozpoctu bola ulozend dovodne. Pokial' Zalobca povazoval dotacné zmluvy za nepresné, ni¢ mu
nebranilo, aby si pred vykonanim financnej operacie vyziadanim stanoviska alebo konzultdciami so
zmluvnym partnerom vyjasnil, ¢o mozno hradit’ z poskytnutych verejnych prostriedkov.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v stlade s § 250k ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,0. s. p.“) tak, ze
ucastnikom ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podala v zdkonnej lehote diia 28.06.2013 Zalobkyna odvolanie domahajic
sa jeho zruSenia.

Uviedla, ze poruSenie financnej discipliny, za ktoré moéze byt podla § 31 zdkona €. 532/2004 Z. z. o
rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zak. o rozpoctovych pravidlach®) uloZzené odvod, penale resp.
pokuta, nie je priestupkom, karnym ani disciplindrnym a ani inym spravnym deliktom. Nejdena sa vec,
ktori mozno zaradit’ medzi veci danové, poplatkové a odvodové. Pokial’ by sa vSak § 246d O. s. p. na
ulozeny odvod mal vzt'ahovat’, nemoze sa preruSenie plynutia lehoty vzt'ahovat’ aj na ulozenie penale,
nakolko § 246d O. s. p. penale nespomina. Od vykonania kontroly zo strany Najvyssicho kontrolného
uradu SR u zalobkyne uplynulo vySe 8 rokov. Vediici zamestnanci, ktori v tom case posobili vo
veducich riadiacich funkciach a zabezpecovali a zodpovedali v kontrolovanom obdobi za hospodarsky a
administrativny chod Skoly, neposobia uz v tychto funkciach. UloZenie akejkol'vek sankcie za udajné
porusenie platnych pravnych predpisov v roku 2002 alebo 2003 by bolo neefektivne a minulo by sa
svojim uc¢inkom. Vzhladom na plynutie ¢asu by zalobkyna nemohla uplatnit’ ani § 31 ods. 7 zak. o
rozpo¢tovych pravidlach a je zrejmé, ze lehoty na vyvodenie pracovnopravnej zodpovednosti podla
Zakonnika prace uz marne uplynuli Ked'Ze zakonodarca mal zaujem na vyvodeni pracovnopravnej
zodpovednosti, ktort ulozil v zdk. o rozpoctovych pravidlach ako povinnost, odvod, penale alebo
pokutu za poruSenie financnej discipliny mozno ulozit’ len do piatich rokov odo dna preukizaného
porusenia finan¢nej discipliny a nemozno aplikovat’ § 246d O. s. p.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany tak, Ze navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

Uviedol, ze penale vo vyske 9091,79 € je vycislené k 27.01.2011 a je kone¢né, ked’Zze zakonodarca
pocital aj s procesom spravneho konania v dlh§ich Casovych intervaloch a stanovil maximalnu vysku
pendle. SkutoCnost, Zze u Zalobkyne uz nepracuji zamestnanci zodpovedni za porusenie finan¢nej
discipliny, nema vplyv na aplikdciu § 246d O. s. p., ked’Ze ani pri uloZeni sankcie do piatich rokov od
poruSenia finan¢nej discipliny nie je zaruCené, Ze zamestnavatel bude mat mozZnost uplatnit’
pracovnopravnu zodpovednost’ voci zodpovednému zamestnancovi, lebo i za toto obdobie mohol
skon¢it’ pracovny pomer.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je
dovodné.



Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
29.01.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Predmetom preskiimania je zakonnost' rozhodnutia zalovaného ¢. MF/012199/2011-243/826 zo dna
17.03.2011, ktorym zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie Spravy finan¢nej kontroly Bratislava ¢.
1/103/1194/2011 zo dna 27.01.2011, ktorym bola zalobkyni uloZzen4d povinnost' odviest’ do Statneho
rozpoc¢tu verejné prostriedky pouzité v rozpore s uréenym ucelom vo vyske 9091,79 € a pendle v
rovnakej vyske.

Podla § 246d O. s. p., ak osobitny zakon upravujici priestupky, karne, disciplindrne a iné spravne
delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas
konania podla tejto casti neplyni. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani,
poplatkov a odvodov, ktoré st prijmami §tatneho rozpoétu, verejnych fondov, rozpo¢tov obci, miest a
vy$§ich izemnych celkov.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podstatou pravneho posudenia v odvolacom konani je moznost’ aplikacie § 246d O. s. p. na uloZenie
povinnosti odviest’ do Statneho rozpoctu prostriedky pouzité v rozpore s uréenym ucelom podla § 31
ods. 3 zak. o rozpoctovych pravidlach a povinnosti zaplatit’ penale zo sumy, pri ktorej do§lo k porusSeniu
finan¢nej discipliny.

Zalobkyha ma za to, 7e sa nejednd o vec, ktord mozno zaradit medzi veci dafiové, poplatkové a
odvodové. Zalovany povazoval aplikaciu § 246d O. s. p. za dévodnu.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze pokial’ § 246d O. s. p. vymedzuje spoivanie leh6t pocas trvania
sudneho konania vo veciach dani, poplatkov a odvodov, je potrebné z obsahu tohto ustanovenia
vyvodit, ze sa nejedna o odvody v uz§om zmysle, t. j. pefiazné plnenia, ktoré v§eobecne zavézny pravny
predpis takto oznacuje {napriklad odvody podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov, podla zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zékona ¢.
718/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov a i} ako mala na mysli zalobkyna, ale o odvody ako
peiiazné plnenia vo v§eobecnom vyzname. Tomuto zaveru sved¢i d’alSia ¢ast’ ustanovenia § 246d O. s.
p., ked’ zaroven vymedzuje, Ze odvody su prijmom niclen $tatneho rozpoctu, ale aj verejnych fondov,
rozpoc¢tov obci, miest a vyssich uzemnych celkov.

Zékonodarcom pouzity termin odvody potom nevyhnutne v sebe zahfna akékolvek petiazné plnenie,
ktoré je predmetom rozhodovania organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktoré je zaroven
prijmom S$tatneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vy$Sich uzemnych celkov, a
teda sa vztahuje aj na odvod o aky ide vo veci samej - finanéné prostriedky pouzité v rozpore s
uréenym Ucelom podla § 31 ods. 3 zak. o rozpoc¢tovych pravidlach a povinnost’ zaplatit’ zodpovedajiice
penale.

Pokial’ Zalobkyia namietala, Ze pre vyrazny casovy odstup uz nemdze voci zodpovednym
zamestnancom vyvodit' zodpovednost’ podl'a zak. o rozpoctovych pravidlach a podl'a Zakonnika prace,
tuto vyhodnotil najvyssi stid ako neddvodn.

Pre uplatnenie zodpovednosti za porusenie finan¢nej discipliny a ulozenie povinnosti odvodu vo vyske
porusenia finan¢nej discipliny a penale vo vyske 0,1% zo sumy, v ktorej doSlo k poruSeniu finan¢nej



discipliny podl'a § 31 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 31 ods. 3 zak. o rozpoctovych pravidlach nie je
podmienkou uplatnenie zodpovednosti subjektu verejnej spravy voci zamestnancovi zodpovednému za
poruSenie finanénej discipliny. Opacny zaver nie je mozné vyvodit, nakol’ko zodpovednost voci
zamestnancom nastupuje az nasledne po zistenom poruseni finan¢nej discipliny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zaklade vysSie uvedenych ddvodov stotoznil s rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave a nepovazujic nadmietky zalobkyne za sposobilé spochybnit’ jeho spravnost’,
napadnuty rozsudok postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, pricom v
podrobnostiach nan poukazuje.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvy$si stid podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze G€astnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze
zalobkyna v konani ispe$nd nebola a zalovanému néhrada trov v takomto konani neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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