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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Zakladna organizacia Slovenského zvizu
zahradkérov &. 4-2 Bratislava - Dubravka, ICO: 31746756, so sidlom Ulica Kapitana Rasu 25, Bratislava,
pravne zastupené¢ho spolocnostou advocatius s.r.0., so sidlom Palackého 12, Bratislava, zastipenou
konatel’kou JUDr. Zdenkou Bencikovou, proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu v Bratislave
so sidlom Trenc¢ianska 55, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatela zo dna 12.9.2008
proti rozhodnutiu odporcu Zn.: R-20/2004, 1254/2006-1HO zo dna 19.1.2007, o odvolani navrhovatel’a
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Sp/39/2008-122 zo dna 17. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sp/39/2008-122 zo dia
17. oktobra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud s odkazom na ustanovenie § 250p Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP) odmietol opravny prostriedok navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu Zn.: R-20/2004,
1254/2006-IHO zo dita 19.01.2007 ako podany neopravnenou osobou. Napadnutym rozhodnutim, ktoré
nadobudlo préavoplatnost’ 26.02.2007, odporca rozhodol, Ze opravnené¢ osoby, uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, spifiaji podmienky zékona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pode a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon o pdde™) a priznal im vlastnicke pravo k
nehnutelnosti v katastralnom tzemi X., vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. 4205/3,
zahrada o vymere 7069 m2; sufasne rozhodol o povinnosti opravnenych os6b vratit sumu za
vyvlastnenie nehnutelnosti.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze po vykonanom dokazovani a oboznameni sa s obsahom
pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru, ze tvrdenie navrhovatela v podanom opravnom
prostriedku, ze mal byt ucastnikom predmetného (reStitu¢ného) konania a napadnuté rozhodnutie mu
malo byt doru¢ené, nebolo v konani preukéazané a postup odporcu, ak s navrhovatelom ako u¢astnikom
konania nekonal, bol spravny. Rovnako sa nepreukdzalo tvrdenie navrhovatela, Ze na predmetnom



pozemku bola legalne zriadena zahradkova osada podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Zb. o uZivani
pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich
predpisov, ¢o by malo branit' jeho vydaniu opravnenym osobam. Podla zistenia sudu predmetny
pozemok vo vlastnictve pravnych predchodcov opravnenych 0séb bol rozhodnutim UNV v Bratislave z
27.02.1950 vyvlastneny v prospech Ceskoslovenského $tatu, nasledne bol rozparcelovany na parcely
3830/1 - 3830/18 4 400 m2 a v roku 1971 boli jednotlivé parcely dané do najmu fyzickym osobam za
odplatu na dobu 10 rokov na zéklade ndjomnych zmlav uzavretych s ONV Bratislava XII - Dubravka
ako vlastnikom (Statom). Navrhovatel' vznikol az 19.5.1973, predmetny pozemok bol az do vydania
napadnutého rozhodnutia vo vlastnictve $tatu a navrhovatel’ k nemu nemal ziaden vlastnicky ¢i obdobny
pravny vzt'ah. Nebola preukazana ani existencia zahradkovej osady podla zakona ¢. 64/1997 Z.z., ked’ze
navrhovatel’ nikdy neuzatvoril Ziadnu zmluvu o najme ¢i doasnom uzivani pozemku vo vlastnictve
Statu, ktora by sa viazala na vydany pozemok, ani so svojimi ¢lenmi neuzatvoril Ziadnu obdobntl zmluvu.
Pokial’ §tat uzatvoril ndjomné zmluvy s jednotlivymi ob¢anmi, ne§lo o ¢lenov navrhovatela. Rovnako
povolenie na docasnu stavbu oplotenia parciel ¢. 3830 a 3831 z 15.05.1973 bolo vydané na zaklade
individualnej ziadosti 36 fyzickych osob; dispozitné pravo na pridelovanie jednotlivych parciel mala
vyluéne Rada ObNV Dubravka, a nie zahradkarska organizacia. Okrem toho navrhovatel’ podal opravny
prostriedok, ktorym sa domahal byt ucastnikom reStitu¢éného konania a doru€enia napadnutého
rozhodnutia, vo svojom mene, a nie ako splnomocneny zastupca obcanov, ktori mali so Statom
uzatvorené zmluvy o najme viazuce sa k predmetnému pozemku.

O trovach konania sud rozhodol analogickym pouzitim ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, ze vyslovil,
ze navrhovatel’ nema pravo na ich nadhradu.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a/, b/, d/ a f/ OSP. Namietal zaver sudu, ze v ¢ase uzatvarania zmliav v roku 1971 ziaden zviz
zahradkarov neexistoval, pretoze Zakladna organizacia Slovenského zviazu zahradkarov ¢. 4-2 Bratislava
- Dubravka vznikla na ustanovujicej schodzi dna 07.02.1960 a bola zaregistrovana Republikovym
vyborom ZO SZZ; diia 19.05.1973 uzivatelia ZO SZZ zalozili Zéhradkarsku osadu Dubravka - Velka
Luka, ktora vSak v zmysle stanov ZO SZZ nie je samostatnou pravnickou osobou, ale je sucastou ZO
SZZ. Navrhovatel ma za to, Ze spiita podmienky legalne zriadenej zahradkarskej osady podla ust. § 2
ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/152/09 zo
dna 25.05.2011, z ktorého mozno vyvodit, Ze z hl'adiska cit. zdkona postaCuje pre zaver o zriadeni
zahradkovej osady Dubravka - Velka Lika zistenie, Ze zahradkova osada bola zriadena do 24.06.1991 na
pozemkoch, ku ktorym boli uzavreté zmluvy o do¢asnom uzivani medzi ¢lenmi ZO SZZ 4-2 Bratislava -
Dubravka a vtedajSim narodnym vyborom (teda nemuselo ist o zmluvu medzi zahradkarskou
organizaciou a narodnym vyborom). Sud v rozhodnuti sp. zn. 2S/152/09 akceptoval vznik Zakladnej
organizacie Slovenského zvdzu zadhradkarov - Dubravka v sulade so zakonom ¢. 64/1997 Z.z. Namieta
preto konStatovanie sudu, ze ak sa obCania ako individualne osoby po tom, ako s nimi ObNV Dubravka
uzatvoril v roku 1971 nijomné zmluvy, zdruzili do Zahradkovej osady Dubravka - Velkd Luka, takyto
ich po¢in je faktom, nie v§ak rozhodnym pre posudenie, Ze ide o zdhradkovu osadu v zmysle § 2 ods. 1
zakona ¢. 64/1997 Z.z., priCom nie je rozhodujice, ¢i v tom ¢ase boli ¢lenmi zahradkarskej organizacie.
Povazuje preto za preukazané, Ze navrhovatelom v predmetnom konani je zdhradkova osada v zmysle
ust. § 2 ods. 1 zdkona, ¢im preukazuje svoju vecnu aktivnu legitimaciu v tomto konani; neobstoji
konStatovanie stdu, ze navrhovatel podal opravny prostriedok vo svojom mene, a nie ako
splnomocneny zastupca uzivatelov. Pretoze sud sa otazkou vzniku Zakladnej organizacie Slovenského
zvazu zahradkarov ¢. 4-2 Bratislava - Dubravka nezaoberal a v tomto smere nevykonal ziadne
dokazovanie, povazuje odbévodnenie jeho rozhodnutia za nedostatoéné a ziada, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dita 17.10.2011, ¢. k. 8Sp/39/2008-122 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s napadnutym rozhodnutim
a jeho odovodnenim. Rovnako zastava nazor, ze v predmetnom restitu¢énom konani navrhovatel’ nemal a
nema postavenie ucastnika konania a preto sud neulozil odporcovi doruc¢it’ mu napadnuté rozhodnutie a
navrh navrhovatel'a odmietol ako podany neopravnenou osobou. Hmotnopravne podmienky restitu¢ného
naroku bolo potrebné skimat ku ditu U€innosti zakona ¢. 229/1991 Zb., t. j. aj otazka zriadenia



zahradkovej osady ako podmienka pre nevydanie pozemku alebo jeho ¢asti podla ust. § 11 ods. 1 pism.
e) zdkona, musi byt’ pri rieSeni restitu¢ného naroku posudzovana podla prava platného v ¢ase, kedy na
pozemku alebo jeho Casti mala zdhradkova osada vzniknut'. V zasade plati, Ze za legalne zdhradkové a
chatové osady vytvorené pred aj po 01.10.1976 mozno povazovat len tie, ktoré boli zriadené podla
uzemného rozhodnutia. Najvy$§i sid SR v rozsudku zo dna 23.06.2010, sp. zn. 2Sz0/82/2010
jednoznac¢ne uviedol, Ze pre zriadenie zadhradkovej osady bolo potrebné vydanie rozhodnutia o vyuziti
uzemia prislu§nymi orgdnmi podla ust. § 32 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a
stavebnom poriadku v spojeni s ust. § 51 az 58 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb., dokonca sa vyzadovalo
vy&lenenie izemia zahradkovej osady v evidencii nehnutelnosti a tento pravny nézor potvrdil aj Ustavny
sud SR vo svojom rozhodnuti zo dia 24.11.2010, sp. zn. 1. US 440/2010. V danom pripade teda
nedoslo k zriadeniu zahradkovej osady podla vtedy platnych predpisov, preto nebola prekazkou na
vydanie nehnutelnosti v restitu¢nom konani v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. e) zdkona o pdde a preto
ani navrhovatel nemal a nemohol mat v reStitu¢nom konani postavenie U€astnika, lebo nemal k
spornému pozemku ziaden relevantny vztah. Vzhl'adom na uvedené odporca navrhol, aby Najvyssi sud
SR napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne a pravne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods.1 OSP),
preskiimal napadnuté uznesenie a po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 a § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1,2 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podla § 250p OSP, ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naf nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, siid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 11 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskor$ich predpisov, pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat’ v
pripade, Ze na pozemku bola zriadend zéhradkova alebo chatova osada, botanicka zahrada a arborétum
zamerané na zachranu a zachovanie genofondu alebo les ur¢eny na lesny vyskum alebo pozemok shizi
vyluéne na vypestovanie novych §lachtitel'skych odrdd a semennych sadov lesnych drevin.

Navrhovatel sa podanym opravnym prostriedkom doméha zruSenia rozhodnutia odporcu Zn.: R-
20/2004, 1254/2006- THO zo dna 19.01.2007 a vratenia mu veci na d’alSie konanie s odkazom na ust. §
250b ods. 2 OSP tvrdiac, Ze toto rozhodnutie spravneho organu mu nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako
s uéastnikom spravneho konania malo konat’.

Odporca tymto rozhodnutim vo veci restitu¢ného naroku podla zékona o pdde rozhodol, Ze opravnené
osoby uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia, spiiaju podmienky zikona o pdde a priznal im
vlastnicke pravo k nehnutelnosti v katastralnom uzemi X., vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. 4205/3, zahrada o vymere 7069 m2, hoci podla navrhovatel'a vydaniu nehnutelnosti branilo
zriadenie zdhradkovej osady.

V prejednavanej veci je teda spornou otazka, ¢i Zahradkarska osada Dubravka - Velkd Luka vytvara



prekazku vydania nehnutelnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. e) zdkona o pode jej povodnym vlastnikom
v reStituénom konani a ¢i preto s navrhovatelom mal odporca konat ako s U€astnikom spravneho
konania. Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
podala neopravnena osoba, preto ho podla § 250p OSP odmietol. Odvolaci sud sa s jeho zaverom
stotoznil a na zddraznenie spravnosti jeho rozhodnutia iba dopliia d’alie dovody.

Pretoze obdobna vec uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, konajici odvolaci senat
Najvyssieho sudu SR povazuje za potrebné v zmysle § 250ja ods. 7 OSP poukézat’ na toto rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2 Sz0/82/2010 z 23.06.2010, s ktorého prd&vnym nazorom sa stotoziuje a
z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze ,,... pojem zahradkova osada uvedeny v zakone ¢. 229/1991 Zb. je
mozné vykladat’ v zmysle tohto zdkona len podla pravnych predpisov u¢innych v ¢ase, ked’ tato mala
byt zriadend ... aj pred 1. oktobrom 1976 aj po tomto datume sa vzdy pri zmene vyuzitia ur€itého
uzemia vyzadovalo izemné rozhodnutie vydané prisluSnym §tatnym orgédnom ... Dokonca sa vyzadovalo
aj uzemné vyclenenie izemia zahradkovej osady v evidencii nehnutelnosti. Aj v tomto pripade mozno
konstatovat, Ze ,izemné rozhodnutic ako zakladny predpoklad pre zmenu vyuzitia Gzemia vydané
nebolo a ani v evidencii nehnutel'nosti nebolo toto uzemie vyclenené ako zahradkova osada“. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti d’alej uvadza, Ze ,,... zriadend zahradkova osada v sebe zahffa jednak predmet
sliziaci na zéhradkarske ucely, t. j. vyClenenu Cast’ izemia (pdody) a stiCasne subjekt, ktory je opravneny
na tento ucel pozemky uzivat. Preto z hladiska zriadenia zahradkovej osady nie je rozhodujica doba
vzniku zakladnej organizacie SZZ, ale ¢i vobec a kedy doslo k pravne relevantnému ziskaniu pozemkov
na zahradkarske ucely”. Z uvedeného odvolaci std vyvodil zaver, ze zahradkova osada nemohla
vzniknut’ v pripade, ak jednotlivi ndjomcovia pédy mali uzivacie prava upravené individudlnymi zmluvami
s vlastnikom predmetnych pozemkov, ktoré ich neopraviiovali odovzdat’ ich do uzivania navrhovatelovi,
ako pravnickej osobe, ¢o v celom rozsahu plati aj v prejednavanej veci.

Rovnako plati aj zaver, ku ktorému dospel odvolaci sid vo veci sp. zn. 2S70/82/2010, ze v danom
pripade citované ustanovenie § 11 ods. 1 pism. e) zdkona o pode urCuje kvalifikovany doévod na
obmedzenie vykonu vlastnickeho prava vlastnikov povodnych nehnutelnosti, a to existenciu zriadenej
zahradkovej osady, ktora na predmetnej nehnutelnosti zriadena nebola.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov, ako aj stanoviska odporcu a najmi s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v citovanom rozhodnuti sp. zn. 2S70/82/2010 odvolaci stid nezistil Ziaden relevantny dévod,
aby sa od neho odchylil a preto odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania sud rozhodol podla § 250k ods.1, § 2501 ods. 2, § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ nebol v konani o odvolani

uspes$ny a odporcovi z dovodu neuspe$né¢ho odvolania navrhovatela Ziadne trovy nevznikli, ani si ich
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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