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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela :D. Y., bytom I., v odvolacom konani zast. JUDr. Ingrid Novékova, advokatka, so sidlom
Handlova, CSA 12, proti odporkyni Socidlna poistoviia - ustredie, Bratislava, UL 29. augusta &. 8, v
konani o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 18. januara 2013, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. 15Sd/60/2013-22 z 15. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine ¢. 15Sd/60/2013-22 zo dna 15.
jala2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla ziadost’
navrhovatela o starobny déchodok, pretoze nesplnil podmienky uvedené v § 65, § 274 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon™) a §§ 21 a 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeceni.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z obsahu sudneho a administrativneho spisu vyplyva,
ze navrhovatel' si podal dila 31. decembra 2012 ziadost' o priznanie starobného déchodku od 31.
decembra 2012, lebo dina XX. S. XXXX dovrsil vek 55 rokov. Z osobného listu a priecbehu dob
déchodkového poistenia bolo zistené, Ze navrhovatel’ k posudzovanému datumu ziskal iba 3.014 dni, ¢o
predstavuje 8 rokov a 94 dni v 1.AA kategoérii a 1.843 dni, ¢o predstavuje 5 rokov a 18 dni v IIL
pracovnej kategorii.

Podl'a § 65 ods. 1 zékona v zneni zadkona ¢. 555/2007 Z.z. poistenec ma narok na starobny doéchodok,
ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek. Podla ods. 2 vyS$Sie
citovaného ustanovenia zakona, dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zikon
neustanovuje inak. Iny doéchodkovy vek sa pripasta len pre zeny, ktoré zodpovedaju podmienkam



uvedenym v § 65 ods. 4 aZz 8 zakona a pre poistencov, ktori do 31. decembra 2000 ziskali dobu
zamestnania vo zvyhodnenej I. pracovnej kategorii (§ 274 zékona).

Podl'a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, okrem iného,
poistenec ma narok na starobny dochodok aj vtedy, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 25 rokov a
dovrsil dochodkovy vek aspon - podla pism. a) - 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych
baniach; ako aj - podla pism. c) - 55 rokov, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 20 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) (ustanovenia tykajice sa navrhovatela). V tychto
kategoriach navrhovatel’ ziskal len 8 rokov a 94 dni (pism. a/ vy$Sie uvedeného ustanovenia) a 5 rokov a
18 dni (pism. ¢/ vyssie uvedeného ustanovenia) déchodkového poistenia, ¢im pre vznik naroku nesplnil
zakonné podmienky.

Navrhovatel' nespiia ani podmienky vzniku naroku na starobny dochodok podla § 174 zékona ¢&.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého poistenec ma narok
na starobny doéchodok, ak vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie I. pracovnej kategoérie,
pripadne sluzbu 1. a II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na starobny déchodok tiez, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek predpokladany v pism. a) az d) vysSie uvedeného
ustanovenia a za podmienok tam uvedenych.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ k 31. decembru 2012 nedosiahol vek 62 rokov a podmienky pre
urcenie in¢ho déchodkového veku nesphil, narok na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zdkona mu
vznikne az jeho dovi$enim, teda diiom 27. decembra 2019.

Pokial' navrhovatel v odvolani namietal, ze disponuje potvrdeniami o tom, Ze naplnil 100%-tnt
expoziénu dobu a v rokoch 1973 az do roku 1993 pracoval v bani, tu je potrebné poukazat’ na
skutocnost’, ze do roku 1982 pracoval v pracovnom zaradeni, ktoré podlicha III. pracovnej kategoérii, a
preto nie je mozné vSetky roky, ktoré tam odpracoval posudzovat’ ako roky odpracované v 1. pracovnej
kategérii a pre vznik naroku na starobny doéchodok nie je rozhodujuce potvrdeniec o 100%-tnej
expozi¢nej dobe.

Podla § 244 a nasl O.s.p. sud mé kompetenciu na preskimanie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti
spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesné predpisy. Inymi slovami, sud preskimava zakonnost konkrétneho
rozhodnutia, ktoré je napadnuté opravnym prostriedkom, a teda predmet sudneho konania je vymedzeny
tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia a inymi narokmi, ktoré neboli rieSené napadnutym rozhodnutim
spravneho orgdnu nema pravomoc sa zaoberat’.

Z vykonaného dokazovania a preskimania napadnutého rozhodnutia sud dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutiec zodpoveda zakonu. Odporkyna ho vydala na podklade predlozenych a
dostupnych dokazov. Napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné, logické, v dostatocnom rozsahu
oddvodnené, a preto aj sudom preskumatelné. Néamietky navrhovatela neodovodiuji nespravnost
rozhodnutia v jeho déchodkovych néarokoch, lebo ziadnym spdsobom nedokladuje a nepreukazuje ich
pripadnt zmenu.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti bolo potom potrebné rozhodnutie odporkyne €. 571 227 6944 0 zo
dita 18. januara 2013 ako vecne spravne a vydané v stilade so zakonom potvrdit’.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie prostrednictvom pravnej zastupkyne a ziadal
prvostupiiovy rozsudok zrusit' a vec vratit’ krajskému stiidu na nové konanie a rozhodnutie. Poukazal na
to, Ze pri podani Ziadosti o starobny dochodok predlozil zamestnancom pobocky SP doklady
preukazujlice jeho narok. V zmysle potvrdenia o dizke zamestnania a o zapoéte rokov do nepreruseného
zamestnania vydaného spolo¢nostou Banské stavby Prievidza pracoval ako bansky elektromontér 17
rokov a 62 dni, s rovnakym pracovnym zaradenim. Preto nezodpoveda skutocnosti zaver, ze do roku



1982 pracoval v zaradeni zodpovedajicom III. pracovnej kategorii, lebo sa zakladd na nespravnych
udajoch v evidencii odporkyne. V odvolani poukézal na ustanovenia § 2 Nariadenia ¢. 136/1975 Zb. o
zaradeni zamestnancov do pracovnych kategérii a § 1 ods.1 a 2 Nariadenia ¢. 117/1988 Zb. podla
ktorého bansky elektromontér je zamestnanim zaradenym do I. pracovnej kategorie. Podla vyssie
uvedenych nariadeni sa domnieva, ze pocnic rokom 1976, kedy zacal pracovat ako bansky
elektromontér mal byt v evidencii SP vedeny ako zamestnanec vykonavajici pracu v I. pracovnej
kategérii. V takom pripade by bol dosiahol potrebny pocet odpracovanych rokov pre vznik naroku na
starobny dochodok. Podla ndzoru navrhovatel'a na jeho pripad sa malo aplikovat’ ustanovenie § 14 ods.
2 pism. b) v nadvéznosti na § 21 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb., a nie ustanovenie § 14 ods. 2
pism. c¢) uvedené v napadnutom rozsudku.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z ddévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a
nie je dovodné vyhoviet. Najvys$si sud preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§
219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p.) rozsudkom, ktory verejne vyhlésil na
mieste a v Case oznamenom na uradnej tabuli najvy$Sieho sudu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoZiluje s odovodnenim rozsudku krajského sudu , ktoré si osvojuje ako svoje vlastné
tak, ako to uviedol krajsky sud na str. 2 - 3 svojho rozsudku a ktoré odvolaci stid vo vys§ie uvedenom
rozsahu citoval.. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v nadvdznosti na dovody
odvolania odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podl'a obsahu davkového spisu odporkyne vykazané doby zamestnania uvedené v Osobnom liste
déchodkového zabezpeCenia, ktory tvori prilohu preskimavaného rozhodnutia zodpoveda obsahu
eviden¢nych listov dochodkového zabezpe€enia vystavenych zamestnavatelom Banské stavby Prievidza
za obdobie od roku 1973 do roku 1993 vratane rokov uc¢ebného pomeru, pricom st podpisané v rubrike
podpis pracujuceho priezviskom ,,Y.“. Uvedené eviden¢né listy obsahuju zaradenie odpracovanej doby
do prislusnej pracovnej kategorie. Doba vedena v 1. AA kategorii je vedena v obdobi rokov 1985 (206
dni), 1986, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, (vzdy 365, resp. 366 dni), 1993(223 dni). V rokoch
1983 - 1985 mal navrhovatel’ evidované prace zaradené do II. pracovnej kategorie, ostatné doby su
evidované v III. pracovnej kategérii. Obsah uvedenych eviden¢nych listov nie je vyvrateny dokladmi,
ktoré navrhovatel’ predlozil pri podani Ziadosti o starobny dochodok, ktoré samé osobe ani nie su pre
vykazanie evidovanej doby zamestnani relevantné. Pokial’ by mali evidované doby vyvratit, musel by
navrhovatel' okrem vlastnych tvrdeni a predloZzenych dokladov uviest’ aj iné relevantné skutoc¢nosti,
vyvracajice obsah evidencnych listov, ktoré, ako uz bolo uvedené, st podpisané (pracujiicim) a ani sam
navrhovatel’ netvrdi, Zze by ich nepodpisal. Odvolaci sid konStatuje, Ze navrhovatel' nenamieta doby
zamestnania v II. a III. kategorii vedené na evidencnom liste Hornonitrianskych bani za roky 1996 -
2003. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu nie je podloZzené tvrdenie Zalobcu o nespravnej evidencii
odporkyne, pretoze tato je zalozena na evidenénych listoch vyhotovenych zamestnavatel'skymi
organizdciami s podpisom zamestnanca. Odvolaci sud neponechal nepovs§imnuté, ze evidencny list za
roky 1978 - 1982 neobsahuje uvedenie druhu ¢innosti pri zaradeni zapocitanych dni do III. pracovnej
kategorie, v nasledujucich obdobiach zaradenych do I., resp. II. pracovnej kategorie je druh ¢innosti
uvedeny ako ,,banik - elektr. udrzb.“ resp. ,.kompresorista®“. Nevyznieva preto presved¢ivo tvrdenie
navrhovatela, ze po€as celého obdobia 17 rokov v Banskych stavbach vykonaval rovnaku pracu, na
rovnakom pracovnom zaradeni a rovnakom mieste - ,,banského elektromontéra®. Bez preukézania tejto
skuto€nosti je pravne bezvyznamné zaoberat’ sa aplikaciou nariadeni, na ktoré navrhovatel’ poukézal v
odvolani. Ddékazni povinnost v tomto smere podla nazoru odvolaciecho sudu zatial navrhovatel
neuniesol. Rovnako neuniesol dékaznii povinnost’ navrhovatel’ aj pre tvrdenie, Ze mal byt postdeny
podla § 21 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na § 14 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb., lebo
nepreukazal skutocnosti uvedené v § 12 ods. 3 pism. d) ( racionalizané a organizatné opatrenia
uvedené vo vykonavacom predpise) alebo e) tohto zékona, s poukazom aj na § 4 zak. ¢. 98/1987 Zb.,
pricom o prihliadnutie na tieto skuto¢nosti musi vyslovne poziadat’.



Odporkyiia vydala rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o starobny déchodok s podrobnym zdévodnenim,
pre¢o navrhovatel’ nespiita podmienky pre jeho priznanie. Je viak na navrhovatelovi, ¢i v budicnosti
novymi trvrdeniami a dokazmi preukaze skutoCnosti odévodiujice iné rozhodnutie vo veci. V danej
dokaznej situécii je vSak rozhodnutie odporkyne v stlade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak jej
rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud nezistil v konani krajského sidu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
pochybenia odévodiiujice zrusenie jeho rozhodnutia a vratenie veci na d’al$ie konanie stidu. Ulohou sudu
v spravnom sudnictve je preskimanie rozhodnutia v medziach podaného opravného prostriedku (Zaloby)
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy a nie vyhladavanie dovodov (tvrdeni a dokazov) pre vydanie
iného rozhodnutia vo veci.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Vzhladom na

vysledok odvolacieho konania navrhovatelovi nevznikol narok na nahradu trov odvolacicho konania,
odporkyni nahrada trov konania nepatri (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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