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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu SUPRAVIA s.r.0., so sidlom Zamocka 12, 811 01

Bratislava, ICO: 35 713 046, zast. PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01

Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 36 668 745, proti zalovanému Zamocka spolo¢nost’, akciova
spolo¢nost’ "v konkurze", so sidlom Vajanského 16, 984 01 Lucenec, ICO: 35 687 533, o zaplatenie 164
788,89 eura (pdvodne 4 964 430 Sk) s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp.
zn. 14Cb/107/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
41Cob/64/07-160 z 13. juna 2007, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Ziadna zo sporovych stran n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 41Cob/64/07-160 z 13. jina 2007
na odvolanie zalovaného postupom podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
zmenil rozsudok Okresného sudu Luc¢enec ¢. k. 14Cb/107/05-88

z 24. augusta 2005 vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4 964 430 Sk s
11 % trokom z omeskania od 1. méja 2002 do zaplatenia, d’alej povinnost’ nahradit’ mu trovy konania v
sume 183 180 Sk za zaplateny stdny poplatok z navrhu, ako aj trovy pravneho zastupovania 78 430 Sk,
a to tak, Ze navrh Zzalobcu zamietol Stcasne odvolaci sid ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’
zalovanému trovy prvoin$tan¢ného konania vo vyske 85 860 Sk a trovy odvolacieho konania vo vyske
290 656 Sk.

2. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 6. augusta 2007.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom dovolaciemu sudu navrhol, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie



konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo najvyssi sud®) z Obchodného
vestnika ako aj z vypisu z obchodného registra zalovaného zistil, Ze na majetok zalovaného bol
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 2K/18/2007-194

z 8. novembra 2007, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25CoKR 15/2007-
222 zo 14. januara 2008, vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu tpadcu bola ustanovena JUDr.
Martina Durankova, nasledne, po jej odvolani, bol za spravcu konkurznej podstaty ustanoveny JUDr.
Matus Bolos, a to uznesenim sp. zn. 2K/18/2007 z 5. februara 2008.

5. Podl'a § 47 ods. 1 veta prva zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoKR* alebo ,,zakon o konkurze a
reStrukturalizicii®), ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a
iné konania, ktoré sa tykaju majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho tipadcovi.

6. Podl'a § 47 ods. 4 ZoKR, v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokracovat’ na navrh
spravcu; spravca sa podanim ndvrhu na pokracovanie v konani stdva ucastnikom konania namiesto
upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany

do konca prvej schodze veritelov, sud vyzve spravcu a dlznika, pripadne nerozlu¢nych spolo¢nikov na
strane dIZznika na jeho podanie v lehote nie krat$ej ako 30 dni. Ak spravca

v ur¢enej lehote nevyjadri s pokraCovanim v konani suhlas, std pokracuje v konani s dlznikom, ak
pokraCovanie v konani v urCenej lehote navrhne dlznik alebo pripadni nerozluéni spolo¢nici dlznika.
Nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v konani v ur¢enej lehote ma u€inky spét'vzatia zaloby.

7. Uvedena pravna uprava bola do zakona o konkurze a restrukturalizacii prijata

s u¢innostou od 1. januara 2020 zakonom &. 390/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia dopliaji niektoré
zakony. Dovodova sprava k ustanoveniu § 47 ods. 4 ZoKR obsahovala nasledujuce vysvetlenie: Jednou
z okolnosti, s ktorou sa predkladatel musi vysporiadat’ pri vyhlaseni konkurzu je aj ta, aky vplyv
vyhlaseny konkurz bude mat’ na moznost’ pokracovat’

v prebichajicich stdnych konaniach. Tie mézu byt ,pasivne” (Gpadca je zalovany napr. na plnenie)
alebo ,,aktivne* (Gipadca je zalobcom a Zaluje na plnenie). DoterajSia iprava predradzovala konkurz pred
iné konania, pricom ,kluce* od rozuzlenia pévodne prebiehajucich konani davala vylu¢ne spravcovi,
ktory ak ostal neCinny, tak konanie ostalo pocas G¢inkov konkurzu prerusené, ¢asto niekol’ko rokov.
Nova pravna Gprava ma za ciel’ vyjasnit’ situaciu s preruSenymi konaniami skor a efektivnejSie. Spravca
resp. do uplynutia lehoty urcenej vo vyzve sudu, ktorého konanie bolo preruSené. Lehotu by mal sud
urcit

s ohladom na pocty aktivnych, prip. pasivnych sporov tipadcu. Ak spravca neprevezme prebichajuci
spor, sud, ktorého konanie bolo prerusené, vezme na zretel' vyjadrenie dlznika. Ak sa dlznik nevyjadri
alebo nebude suhlasit’ s pokracovanim, sid konanie zastavi. ... V pripade pasivnych sporov (dlznik ma
plnit’) je ich pripadné pokracovanie sice nepravdepodobné (je spravidla neefektivne), ale je mozné. Ak sa
vSak pripadnému Zzalobcovi voci dlznikovi pristdi plnenie, toto plnenie moéze byt uspokojené az tzv.
akoby za konkurzom (t. j. je podriadené uspokojeniu konkurznych veritelov), resp. modze byt
uspokojené len z majetku, ktory bol napr. z konkurzu vylic¢eny.

8. Ako vyplyva z citovanej pravnej upravy, vyhlasenim konkurzu sa zo zakona prerusuju vsetky sudne
konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho tpadcovi. K vyhlaseniu konkurzu
na majetok zalovaného (uznesenim z 8. novembra 2007), priSlo po zacati dovolacieho konania (diiom
12. oktobra 2007, kedy bolo dovolanie zalobcu dorué¢ené najvyssiemu stdu). Predmetom prebichajiceho
sudneho konania je narok Zalobcu uplatneny proti zalovanému na zaplatenie sumy 4 964 430 Sk (t. j.
164 788,89 eura). Whlasenim konkurzu na majetok Zalovaného doslo zo zakona k preruseniu tohto
dovolacieho konania.

9. Spravca JUDr. Mati§ Bolo§ bol uznesenim ¢. k. 2K/18/2007-2864 zo 16. jula 2021, z funkcie



spravceu konkurznej podstaty Gpadcu odvolany a uznesenim ¢. k. 2K/18/2007-3008 zo 16. septembra
2021 bol za nového spravcu ustanoveny JUDr. Ivan Dlhopolec. Z ddvodu, ze do konca prvej schodze
veritelov, ani do ustanovenia nového spravcu nebol podany navrh na pokracovanie v konani, Najvyssi
sud SR vyzvami z 22. februara 2023 vyzval zalovaného a spravcu JUDr. Ivana Dlhopolca v zmysle § 47
ods. 4 ZoKR na podanie navrhu

na pokracovanie v konani v lehote 30 dni odo dna doruc¢enia vyzvy. Vyzvy boli spravcovi a zalovanému
doru¢ené v diioch 10. marca 2023 a 23. marca 2023. Zalovany ani spravca navrh na pokradovanie v
konani nepodali.

10. Ked’ze spravca a ani zalovany nepodali navrh na pokracovanie v preruSenom konani, najvyssi sud
aplikoval posledni vetu ustanovenia § 47 ods. 4 ZoKR, podla ktorej ma nepodanie navrhu na
pokracovanie v konani v ur¢enej lehote €¢inky spét’vzatia zaloby.

Z préavnej upravy a zaroven ani z dévodovej spravy k ustanoveniu § 47 ods. 4 ZoKR nevyplyva, Ze by
mal sud pri aplikacii predmetného ustanovenia postupovat’ odliSne v pripade tzv. pasivanych sporov, teda
ked’ upadca je v procesnom postaveni zalovaného, prave naopak. Nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v
konani spravcom a ani dlznikom mé v zmysle § 47 ods. 4 ZoKR u¢inky spat’vzatia zaloby vzdy, pokial’
je stranou v sporovom konani dlznik,

na majetok ktorého bol vyhladseny konkurz, a to bez ohl'adu na to, ¢i je dlznik v postaveni Zalobcu alebo
zalovaného. To znamena, Ze i v pripade, ak je dlznik v postaveni zalovaného,

t. j. pasivne legitimovanej strany sporu, nepodanie navrhu na pokracovanie v konani sprdvcom a ani
dlznikom ma za nasledok uéinky spétvzatia zaloby a fakticky nahradza dispoziény ukon spit'vzatia
zaloby patriaceho zalobcovi. Tento uc¢inok vyplyva z novelizovaného znenia § 47 ods. 4 ZoKR.
Zmyslom uvedenej tpravy je ukoncenie preruseného sudneho konania bud’ rozhodnutim vo veci, a to za
predpokladu udelenia sthlasu s pokraCovanim v konani zo strany spravcu alebo dlznika, alebo
zastavenim konania, v pripade neudelenia sthlasu zo strany spravcu a ani upadcu.

11. Najvyssi sud pre uplhost’ dodava, ze podla § 438 ods. 2 CSP, vzhl'adom na uz nadobudnutu
pravoplatnost’ rozhodnutia napadnutého v dovolacom konani, nie je mozné

v dovolacom konani pouzit’ ustanovenia Civilného sporového poriadku o spét'vzati zaloby. Najvyssi sud
z dovodu absencie vyslovnej pravnej upravy nepodania navrhu na pokra¢ovanie v dovolacom konani,
aplikoval v stlade s ¢1. 4 ods. 1 CSP, ustanovenie § 446 CSP, upravujuce spit'vzatic dovolania, ktoré
svojim uc¢elom obsahuje pre ti€ely dovolacieho konania obdobnii pravnu tpravu ako spétvzatie Zzaloby
obsiahnuté v § 144 a nasl. CSP.

12. Vzhl'adom na vysSie prijaté zavery najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP)
bez nariadenia dovolacieho pojednavania, dovolacie konanie podla § 446 CSP, v spojeni s § 47 ods. 4
ZoKR zastavil.

13. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP,

v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, ze ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov dovolacicho
konania nepriznal. Vzhl'adom na to, Ze konanie bolo zastavené z dovodu stanoveného zakonom, nie je
ziadnej zo sporovych stran mozné pricitat’ procesné zavinenie zastavenia konania.

14. O vréateni sudneho poplatku za podané dovolanie rozhodne sud prvej in§tancie podla § 11 ods. 3 a §
12 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskor$ich predpisov.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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