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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. A., narodeného Q., G., zast. Advokatska
kancelaria. VARMUS s. r. o., Cadca, Palarikova 83, proti Zalovanému Slovenska republika, zast.
Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Ra¢ianska 71, za Gcasti intervenienta na strane Zalovaného
JUDr. Eva Steinerova, sudna exekutorka, Exekutorsky urad Nové Mesto nad Vahom, Lipova 7, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 5C/9/2018, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 26. juina 2020 sp. zn. 8Co/37/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej aj ako ,,sud prvej indtancie™) rozsudkom z 09. méja 2019 ¢&. k. 5C/9/2018-
161 vyrokom I. konanie zastavil v Casti o zaplatenie sumy 162,16 eur; vyrokom II. zalobu zamietol;
vyrokom III. Zalovanému priznal voci zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 100 %; vyrokom IV.
intervenientovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

1.1. Rozhodnutie od6évodnil tym, Zze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.033,59 eur spolu s
prislusenstvom z titulu nahrady $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora
spocivajiceho v nezakonnom vymoZeni jeho penaznych prostriedkov zo mzdy v Zalovanej sume.
Napriek tomu, Ze ako dedi¢ po pdvodnej povinnej v exekuénom konani zodpoveda za jej dlhy len do
vysky nadobudnutého dedistva, pricom dediéstvo bolo predizené, sudny exekutor nemal voéi nemu
pokracovat’ vo vymahani exeku¢nej pohladavky.

1.2. Dna 04. aprila 2019 zobral zalobca Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 162,16 eur spéat’, ziadal konanie
v tejto Casti zastavit z dovodu, Ze si v zalobe nespravne vy¢islil vysku v sume 3.033,59 eur, ale v
kone¢nom dodsledku mu bola zrazend len suma 2.871,43 eur, preplatok vo vySke 162,16 eur mu bol
vrateny. Sud podla § 145 ods. 2 Civiného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) konanie v tejto Casti zastavil.



1.3. Prirozhodnuti sud vychédzal z ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 bod 3, § 16 ods. 4, § 5 ods. 1, 3,
§60ds.4,§9o0ds. 1,4,§ 150ds. 1, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1 zék. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci, § 471 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zédkonnika ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z%), § 175m, § 175n, § 1750 ods. 1, § 175p ods. 1, § 175t a §
175b Ob¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. (dalej len ,,OSP*).

1.4. Sud mal za to, Ze nie je dand kumulativna existencia zdkonom vyzadovanych predpokladov pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, ze sudny exekutor konal v
plnom rozsahu v sulade so zakonom, neporusil ziadne z ustanoveni, tykajice sa vykonu exekucie,
taktieZ tykajlice sa prechodu zavézkov v pripade smrti fyzickej osoby na dediCov. Postup, na zaklade
ktorého sudny exekutor konal tak, Ze pokraCoval v konani so zalobcom ako povinnym, nemozno
povazovat’ za nespravny uradny postup, ked’Zze s nim konal ako s univerzalnym sukcesorom pdvodne
povinnej.

1.5. V pripade, Ze dedi¢stvo bolo predizené, mal Zalobca moznost’ toto odmietnut, resp. mal postupovat’
podla § 471 ods. 1, 2 OZ, ked'Zze k dohode medzi dedi¢mi a veriteImi nedos§lo, mal postupovat’ podla
ods. 2 a spravovat’ sa ustanoveniami OSP o likvidacii dedi¢stva, podat’ navrh podla § 175n OSP na
vydanie uznesenia, ktorym by std vyzval veritelov na oznamenie svojich pohl'adavok, alebo postupovat’
podla § 175p OSP, kedy mohol prenechat’ predizené dedi¢stvo veritefom na uhradu dlhov. V pripade, Ze
by nedoslo ani k dohode podl'a § 175p OSP mohol sud uznesenim nariadit’ likvidaciu dedi¢stva, ku
ktorej taktiez nedoslo. Z uvedeného teda vyplyva, ze Zzalobca sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze
by okrem sumy 238,50 eur uspokojil iného veritel'a, akykol'vek iny dlh, ¢im by doslo k vyCerpaniu celej
ceny dedi¢stva, na zaklade ¢oho by nezodpovedal za d’alSie dlhy svojej matky. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud*“ alebo ,.krajsky stid“) na odvolanie Zalobcu rozhodol
rozsudkom z 26. juna 2020 ¢. k. 8Co0/37/2020-252 tak, ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 vo vyrokoch II., III. a IV. potvrdil (prvy vyrok); vo vyroku I. zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty (druhy vyrok); zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal
(treti vyrok); intervenientovi na strane Zzalovaného priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % ($tvrty vyrok).

2.1. K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze jednou zo zékladnych zasad dedi¢ského
prava vobec je, ze dedenim sa nemodze zhorsit' majetkova situacia dedi¢a. Preto je zodpovednost’ dedica
za zavazky porucitela dedi¢stvo taZiace limitovana vyS§kou ceny nadobudnutého dedi¢stva. Ide o zasadu
»pro viribus hereditatis“, teda o limitdciu zodpovednosti dedi¢a za zavizky porulitela do vysky ceny
nadobudnutého dedi¢stva. Zodpovednost’ za dlhy porucitela je limitovana stavom aktiv dedicstva. Ak je
dedi¢stvo predizené, teda pasiva prevy$uju aktiva, mozu sa dedi¢ia chranit’ pred nezelanymi dosledkami
spojenymi so splynutim dedeného majetku s ostatnym majetkom dediCa tak, Ze sa dohodnt s veritelmi o
prenechani prediZeného dedigstva veritefom na hradu dlhov (§ 471 ods. 1 OZ), alebo dojde k likvidacii
dedi¢stva (§ 471 ods. 2 OZ). Vzhl'adom na uvedené zodpovednost’ za dlhy porucitela zakotvena v § 470
OZ sa ma vztahovat' na dedi¢a vzdy, teda aj v pripade predizeného dedi¢stva. Tato skutoénost preto
nema za nasledok, ze by zalobca nezodpovedal za akékolvek dlhy porucitela. Odvolaci sud preto
namietku Zalobcu poukazujiceho v odvolani v stuvislosti s hodnotou majetku na osvedcenie o dedi¢stve,
podra ktorého dediéstvo bolo predizené, nepovazoval za dovodnu.

2.2. Zalobca v odvolani namietal, Ze sudny exekutor mohol a mal prihlasit’ pohladavku, ktord vyméhal
do dedic¢ského konania, ¢o vSak neurobil, nakol’ko z osvedcenia o dedi¢stve po porucitel’ke vyplyva, Ze
pohladavka, ktort exekuoval, medzi uvadzanymi pohladavkaminie je. Podl'a odvolaciecho sudu z
ustanovenia § 470 OZ vyplyva priama zakonna zodpovednost’ dedi¢a za dlhy porucitela bez toho, aby
bolo nevyhnutné vyslovne ukladat’ tato povinnost’ v dedi¢skom rozhodnuti. Pravna tprava dedenia teda
nema ziadne ustanovenie o tom, ze dlh porucitela zanikne, ak nebol do dedi¢ského konania veritelom
prihlaseny.



2.3. Odvolaciu namietku zalobcu, Ze doSlo k chybnému vykladu ustanovenia § 470 ods. 1 OZ stdom
prvej inStancie majuc za to, ze slovami ,,cena nadobudnutého dedi¢stva“ mal v pripade prechodu dlhov
zakonodarca na mysli plusovi hodnotu dedi¢stva, teda sumy, o ktort aktiva dedi¢stva presahuju pasiva,
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

2.4. Napokon zalobca povazoval za nespravny ndzor zalovaného a intervenienta na jeho strane, ze on v
konani nepreukézal, ze by uspokojil akékol'vek iné dlhy, okrem sumy 238,50 eur, ¢im by doSlo k
vyCerpaniu ceny dedi¢stva, s ktorym sa stotoznil okresny sud. Podla odvolacicho sudu zo spisu
vyplyva, ze Zalobca uhradil len pohl'adavku sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kaducha v sume 238,50
eur, ale ziadnym spésobom sudu nepreukazal, ze by uspokojil akékol'vek iné dlhy po porucitelke, ¢im by
doSlo k vy€erpaniu celej ceny dedi¢stva, v dosledku ¢oho by potom zalobca za akékolvek d’alSie dlhy
nezodpovedal. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel' v dovolani argumentoval, Ze z odévodnenia rozsudkov stidov oboch inStancii vyplyva, Ze
tak prvoin§tancny, ako i odvolaci sud, sa v plnej miere stotoznil s tvrdeniami Zalovaného, ako i
intervenienta - sudnej exekttorky, Ze zalobca v konani nepreukazal, Zze by uspokojil akékol'vek iné dlhy,
okrem sumy 238,50 eur, ¢im by doSlo k vy€erpaniu sumy dedi¢stva. Uvedeny nazor zalovaného, s
ktorym sa sudy prvej a odvolacej in§tancie stotoznili, povazuje Zalobca za nespravny. Podla nazoru
zalobcu je potrebné skimat’ hodnotu majetku podl'a osved¢enia o dedi¢stve po matke zalobcu, ktoré
konanie sa viedlo u notara ako sudneho komisara JUDr. Andreja Kubas¢ika pod 15D/600/2010 Dnot
281/2010. V zmysle tohto osved&enia o dediéstve je dedi¢stvo predizené, ked’ze ¢ista hodnota dedi¢stva
bola stanovend na - 478,19 eur. Stidna exekttorka sucasne mohla a mala prihlasit’ pohladavku, ktoru
vymahala do dedi¢ského konania, ¢o vSak neurobila.

3.2. Zalobca povazuje za pravne zavizné osved&enie o dedi¢stve po svojej matke, ktoré ho zavizuje k
zaplateniu pohladavok uvedenych v Casti B/ pasiva, pricom medzi uvedenymi pohladavka, ktort
exekuovala stdna exekutorka, nie je. Zalobca povazuje za nespravny pravny zaver stdu o tom, Ze
ktokol'vek iny ako subjekty uvedené v Casti B/ pasiva, osvedCenia o dedi¢stve, mézu od neho Zziadat’
zaplatenie pohl'adavok po zomrelej, a to iba z toho dévodu, ze nepredlozil stidu dokazy o tom, ze zaplatil
predmetné pasiva inym veritelom, ¢im by sa vy€erpala hodnota dedi¢stva. K plateniu predmetnych pasiv
uvedenych v osvedéeni o dedi¢stve moze dojst’ aj v buducnosti. Zalobca sutasne opakuje, Ze je
zaviazany rozhodnutim o dedi¢stve po svojej matke G. A. na zaplatenie jej dlhov, v rozhodnuti o
dedi¢stve uvedenych veritelov a tymto je povinny splatit’ dlhy do vy$ky ceny nadobudnutého dedi¢stva.
To, ze pohl'adavka, ktori exekuovala sudna exekutorka vystupujica v konani ako intervenient, medzi
nimi nie je, teda, Ze nebola riadne prihlasena do dedi¢stva, rozhodne nemdze ist’ na tarchu Zalobcu.

3.3. Zalobca ma jasne uréené v rozhodnuti o dediéstve, ktorym veritefom poruditelky je povinny
vyplatit' ich dlhy, a tento okruh os6b nie je mozné podla nazoru zalobcu rozSirovat na zéklade
svojvol'ného rozhodnutia sudnej exekutorky vykonat exekuciu vocéi dediCom povinného, ktorého
dedi¢stvo je predizené a sucasne pohPadavka stdnej exekatorky nie je uvedend v zozname pasiv
dedi¢stva. To, do akej miery doslo k vyplateniu dlhov porucitelky veritelom uvedenym v osved¢eni o
dedi¢stve do sucasnej doby, je pravne irelevantné, nakol’ko ak bolo pravo (v tomto pripade veritelov)
priznané sudnym rozhodnutim, preml¢acia doba je 10-rocna, Cize eSte stale plynie a veritelia sa mozu
kedykol'vek v priebehu tohto ¢asu domahat’ plnenia od zalobcu, ktory bude povinny ich titulom toho, ze
ich pohladavky st uvedené v rozhodnuti o dedi¢stve, vyplatit’ tychto veritelov, pricom vSak v takomto
pripade by doslo k poruseniu zakladnej zasady dedi¢ského prava platného v SR a sice, Ze dedenim sa
nemdze zhorsit' ekonomické postavenie dedica. Podla jeho nazoru cena nim nadobudnutého dedi¢stva
predstavuje sumu 1/2 nadobudnutého dedi€stva, t. j. sumu 3.109,93 eur. Ide o chybny vyklad
ustanovenia § 470 ods. 1 OZ.



3.4. Cista hodnota dedi¢stva predstavovala - 478,19 eur. Dedi¢stvo, ktoré nadobudol zalobca je teda
jednozna¢ne prediiené. Zalobca ma zo to, e slovami ,.cena nadobudnutého dedi¢stva® mal v pripade
prechodu dlhov zdkonodarca na mysli plusovu hodnotu dedi¢stva, teda sumy, o ktoru aktiva dedi¢stva
presahuju pasiva. V tomto pripade vSak pasiva dedi¢stva prevysuji jeho aktiva, teda o plusovej hodnote
dedi¢stva neméze byt ani re¢. Dedi¢ské pravo v Slovenskej republike vychadza zo zasady, Ze finan¢na
situdcia ziadneho dedi€a sa dedenim nesmie zhor§it. V tomto pripade vSak jednoznacne doslo k
zhorSeniu finan¢ného postavenia Zalobcu, ked’ze na zédklade nespravneho uradného postupu sudneho
exekttora doSlo na zaklade osvedCenia o dedi¢stve 15D/600/2010, Dnot 281/2010 k vyexekuovaniu
sumy 3.033,59 eur. zrazkami zo mzdy zalobcu, pricom v§ak majetok zalobcu sa na zaklade osvedcenia
o dedi¢stve 15D/600/2010, Dnot 281/2010 nerozsiril ani o jediny cent majetku. Bolo by teda v rozpore s
dobrymi mravmi a zasadou ekvity, ak by sud Zalovanému nepriznal pravo na nadhradu $kody, ktora bola
sposobena nespravnym postupom sudneho exekutora, nakolko i stidny exekutor si musi byt vedomy,
7e uvedené dedi¢stvo bolo predizené a d’al§im konanim sudneho exekutora na podklade osvedéenia o
dedi¢stve 15D/600/2010, Dnot 281/2010 dosSlo k zhorSeniu finanéného postavenia Zalobcu, a to
vyraznym spdsobom.

3.5. Zalobca ziroveni nesthlasi s pravnym ndzorom suidu prvej inStancie a odvolacieho sudu, Ze
vysledok exekuéného konania Okresného sudu Cadca sp. zn. 0Er/3382/1999 bol nespravny a nema
absolitne ziaden pravny vyznam pre posudenie postupu sudneho exekutora v konani sp. zn. EX
266/1999. Naopak Zzalobca sa domnieva, Ze vysledok predmetného konania (ktoré bolo pravoplatné
skonéené) bol plne zdkonny a ma i pre konanie sp. zn. EX 266/1999 zisadny vyznam, nakolko ide o
konanie, ktoré s tymto konanim bezprostredne suvisi. Uznesenim Okresného sidu Cadca z 11.
novembra 2016 sp. zn. 0Er/3382/1999 bola exekucia vedend u toho istého sudneho exekutora JUDr.
Evy Steinerovej - proti Zalobcovi, v konani ¢. EX 720/1999 a na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
0Er/3382/1999 vyhlasend za nepripustni a zastavena. Zalobca zaroven poukazal na skutoénost, Ze
rovnako ako v danom pripade - sp. zn. 0Er/3382/1999 - ani vo veci sp. zn. EX 266/1999 sa nezistilo, ¢i
predizené dedi¢stvo tvori aj pohladavka, ktora bola vymozenid v konani, ktoré sa viedlo na
Exekutorskom urade JUDr. Evy Steinerovej pod sp. zn. EX 266/1999.

3.6. Dovolatel v ramci svojej argumentacie poukazal na rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3MCdo/13/2009, 5Cdo/64/2008, 3Cdo/75/2015, Nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 529/09, rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo
3183/2007, 20 Cdo 868/2011.

3.7. Na zaklade nespravneho pravneho nazoru sudov oboch inStancii do§lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ked’Ze zalobca si nemohol uplatiiovat’ ndhradu $kody, ktord mu vznikla v nezdkonne
vedenej exekucii, kedy exekucia na majetok zalobcu mala byt zastavend. Pre sudy oboch inStancii bol
zavdzny vysledok dedi¢ského konania (zodpovednost’ dedi¢a za dlhy len do vysky zdedeného majetku) a
koneény vysledok sudneho konania v obdobnej veci, ktoré sa viedli u tej istej exekutorky, ked” exeku¢né
konanie bolo zastavené. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresné¢ho stdu zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal mu voci zalovanému
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Intervenient v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti, nez
zalobca uviedol doteraz, pricom tieto argumenty nemaji oporu v zakone.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie
nie je pripustné.



7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudusp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktudlne aj za suCasnej procesnopravnej

upravy).

8. Najvyssi sud opakovane vyslovil nazor, Ze pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast’ou ktorého je tiez pravo domdet’ sa na prislusSnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civimom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadid konania, vratane dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvys$sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

9. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie si splnené¢ podmienky, za ktorych sa moze uskutoc¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (pozri rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

10. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripusta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania okrem iného z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, z
ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.



13. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel' v ramci uplatnenia pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP len forméalne oznacil uvedené ustanovenie, avSak ziadnym konkrétnym spdésobom
nespecifikoval dovodnost’ tohto dévodu dovolania, teda Ziadnym konkrétnym spdsobom neSpecifikoval,
na zéklade akého nespravneho procesného postupu odvolaciecho sidu mu bolo znemoznené uplatnenie
jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Uplatneny dovolaci dévod vSak blizSie vobec nekonkretizoval a neSpecifikoval.

13.1. Obsahom jeho dovolacej argumentacie bol predovSetkym nesthlas s pravnym posudenim veci
odvolacim sudom (aj sudom prvej inStancie). Dovolaci sud na tomto mieste konstatuje, ze vSeobecna
nespokojnost’” dovolatela s rozhodnutim odvolacicho stdua polemizovanie s jeho skutkovymi a
pravnymi zavermi nepredstavuju kvalifikované vymedzenie uplatneného dovolacieho dévodu zdkonom
stanovenym sposobom, pretoze dovolatel neuviedol, v ¢om konkrétne spociva vada zmétocnosti
konania podla § 420 pism. f) CSP (§ 431 ods. 2 CSP). Na zéklade uvedené dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako procesne nepripustné.

14. Pre Uplnost’ k namietkam dovolatel'a k zmétocnostnej vade podla § 420 pism. f) CSP ohl'adom jeho
nesthlasu s pravnym posudenim veci sudmi nizSej inStancie, dovolaci sud poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne postdenie veci tato vadu zméto¢nosti
nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (1.
US 61/2019). Skuto¢nost, 7e dovolatel méa odli§ny pravny nazor nez konajice stdy, bez d’alicho
nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14.1. Cinnost’ stdu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovii podstatu prisluine;
pravnej normy (v danom pripade najmé ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej mocia § 471 OZ), na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa pravo prizna
alebo neprizna (v prejednavanej veci, ¢i narok na ndhradu Skody v pozadovanej vyske nie/je dany v
dosledku ne/spravneho uradného postupu exekutorky), sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci.
Samotnym pravnym postdenim veci ale nemohlo dojst’ k odnatiu mozZnosti strany konania pred sidom
konat’, lebo pravnym postudenim veci sa dovolatelovi neodnimali moznosti uplatnenia jeho procesnych
prav v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ vyssie bod 14.). Z tohto doévodu boli otazky pravneho postdenia
veci sudmi nizSej inStancie v doterajSej judikatire najvyssicho sudu povazované (len) za relevantny
dovolaci dovod, ktorym bolo mozné odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 421 ods. 1 CSP),
ktory vSak ale sam osebe nezakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14.2. S poukazom na vy$Sie uvedené mozno uzavriet, ze to, aky zaver odvolaci sud zaujal ohl'adom
ne/zakonnosti postupu exekutorky v exeku¢nom konani, v dosledku ktorého mala Zalobcovi vzniknut
Skoda, je otazkou spadajucou pod pravne posudenie veci, ktoré vadu zméto¢nosti nezaklada (vid’ vyssie
body 14. a 14.1. tohto rozhodnutia).

15. Dovolatel uplatnil taktiez dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Podl'a § 422 ods. 1 CSP pism. a), b) a c¢) dovolanic podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a)
napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s
ochranou slabsej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zaCatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

17. Podla § 422 ods. 2 CSP na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.



18. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vysky
sumy, ktorda ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peiiazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slab$ej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvysenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizS§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho stidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok miniméalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

19. V prejednavanej veci vyska peiiazného plnenia (bez ohladu na prislusenstvo), ktoré je predmetom
dovolacicho konania, predstavuje sumu 2.870,90 eur (po odpocitani 162,16 eur, vo vztahu ku ktorej
sume bolo konanie zastavené z dovodu spét'vzatia Zaloby zalobcu, od Zalobcom uplatneného naroku
3.033,59 eur), pricom desatnasobok minimalnej mzdy ku diiu podania zaloby na stide prvej in§tancie (t.
j. 22. decembra 2017) je 4.350 eur (por. § 1 pism. a) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016
Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy na rok 2017). Z uvedeného vyplyva, Ze vyska
predmetu dovolacicho konania neprevySuje zdkonom stanoveni hranicu majetkového cenzu
obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri pefiaznom plneni (ratione valoris),
preto je pripustnost’ dovolania zalobcu v zmysle § 422 CSP vyli¢end. Zaroven je potrebné vylacit
moznost’ aplikacie ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b) CSP o znizenom majetkovom cenze vo vyske
dvojnasobku minimalnej mzdy v pripade sporov s ochranou slabsej strany z dévodu, ze predmet sporu
(uplatnena pohladavka) sa tyka nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom sudneho
exekttora.

20. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobcu je v danom pripade vylicena ustanovenim § 422
ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci stid ani neskimal, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu rozhodovana odlisne. Vzhl'adom na
procesnu nepripustnost’ dovolania Zalobcu nepristapil ani k postdeniu, ¢i napadany rozsudok spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

21. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danej veci dovolanie zalobcu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto jeho
dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

22. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania voci

zalobcovi v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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