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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. DusSana Szabda v trestnej veci obvineného W. E., pre prefin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 16.
augusta 2023 v Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajkyne Mgr. Lucie
Kucerkovej proti uzneseniu Okresného stiidu Malacky z 19. oktoébra 2022, ¢. k. 2T/11/2017-352, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. E. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky rozsudkom zo 14. maja 2018, sp. zn. 2T/11/2017, uznal obvineného W. E. za
vinného z pre€inu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Trestného zadkona (dalej ,, Tr. zék.") na
tam uvedenom skutkovom zéklade a bol mu ulozeny podla § 201 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmiene¢ne odloZeny na skisobnt dobu tri roky s proba¢nym dohl'adom so
sucasnym ulozenim povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom programu socidlneho vycviku. Proti tomuto rozsudku nebolo
podané odvolanie a tento nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 1. septembra 2018.

Uznesenim Okresného stidu Malacky z 19. oktobra 2022, ¢. k. 2T/11/2017-352, bolo podla § 52 ods. 1
Tr. zék. rozhodnuté, ze obvineny W. E. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia s probaénym
dohl'adom neosved¢il a vykona trest odinatia slobody vo vymere tri roky, ktory mu bol uloZzeny vysSie
uvedenym rozsudkom okresného stidu s tym, Ze na jeho vykon bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Po vyhlaseni tohto uznesenia sa na verejnom
zasadnuti obvineny a prokurator vzdali prava podat’ vo¢i nemu st'aznost’ a nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ 19. oktobra 2022.

Proti tomuto uzneseniu okresného stidu o neosved€eni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia s
probacnym dohladom podal obvineny W. E. dovolanie vo svoj prospech prostrednictvom obhajkyne
Mgr. Lucie Kuéerkovej podanim z 11. aprila 2023, doru¢enym na okresny sud 18. aprila 2023 (¢. 1



371-376), ktorému predchadzalo podanie samotného obvineného z 12. februara 2023 ohl'adom Ziadosti
0 ustanovenie obhajcu za ucelom podania dovolania (¢. 1. 360). V dovolani boli uplatnené dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g), pism. h) Tr. por. s tym, ze dovolatel’ Ziadal
zrusit’ uznesenie Okresného sudu Malacky z 19. oktobra 2022, ¢. k. 2T/11/2017-352.

Dovolaci sud vzhl'adom na sposob svojho rozhodnutia o podanom dovolani nepovazuje za potrebné
bliz§ie uvadzat’ dovody podaného dovolania a odkazuje na jeho obsah v spise.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Malacky podanim z 28. aprila 2023 (¢. 1. 379-
380), v ktorom navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c), pism. d) Tr. por. s tym,
ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 a § 372 Tr. por.

Dovolaci sud vzhladom na spdsob svojho rozhodnutia o podanom dovolani nepovazuje za potrebné
blizsie uvadzat’ dovody vyjadrenia a odkazuje na jeho obsah v spise.

Spisovy material bol predloZzeny Najvys$sSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 6. jila 2023 a vec napadla na rozhodnutie do sendtu 5T, ktory podla
dotknutého Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2023 rozhoduje v zlozeni
JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Dusan Szabo.

Po predloZzeni veci Najvy$si sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal podané dovolanie spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto bolo nutné podané dovolanie
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f) Tr. por.,, ¢o vyplyva z nasledujucich
skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny
na napravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocénost’ je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravné inStancia na Urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom sudnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni §
371 Tr. por. a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci
sud je viazany uplatnenymi vecnymi dovodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je
povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom
neuvedenych dévodov (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sid pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zéasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim stdom, ako aj pochybenia spésobené odvolacim sudom, ¢omu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie, ak neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Tr.
por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skutocnosti zname v pdvodnom konani zakladajuce niektoré z
dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Jednou zo zékladnych podmienok, ktoré musi dovolaci sud zistovat' eSte predtym, ako vObec modze
posudzovat’ obsah samotnych v dovolani vytykanych pochybeni, je to, ¢i bolo dovolanie podané proti
pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je mozné dovolanie podat’. Okruh rozhodnuti, proti ktorym je
mozné podat’ dovolanie, vymedzuje v prvom rade ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por.,, a to tymito
rozhodnutiami:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,



) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

V ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. sa zaroven sice vyjadrenim ,,ak tento zdkon neustanovuje inak"
otvara moznost’ podania dovolania aj proti d’alSim rozhodnutiam, av§ak za podmienky, Ze je to vyslovne
ustanovené Trestnym poriadkom. Tieto d’alSie rozhodnutia, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie
vyplyvaji z Gpravy dévodov dovolania v § 371 ods. 2 Tr. por., podla ktorého moze podat’ dovolanie
minister spravodlivosti aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného
poriadku <. alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zdkona <. alebo Trestného poriadku <. o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri peiiaznom treste. Z uvedenej pravnej upravy
vSak vyplyva, ze pravo podat’ dovolanie je v pripade § 371 ods. 2 Tr. por. viazané na osobu ministra
spravodlivosti a dovolanie v tychto pripadoch neméze podat’ obvineny ani generalny prokurator.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze medzi rozhodnutiami, proti ktorym moze podat’ dovolanie obvineny,
nie je uznesenie o neosvedceni sa v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia s probaénym dohl'adom
vydané podla § 52 ods. 1 Tr. zék., priCom v prejednidvanej veci bolo podané dovolanie prave proti
takému rozhodnutiu okresného sudu.

Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané obvinenym proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie
je pripustné, dovolaci sud sa nemohol meritorne zaoberat’ pochybeniami vytykanymi v dovolani a ich
vecné posudzovanie bolo preto bez pravneho vyznamu.

WysSie uvedeny vyklad dotknutych ustanoveni Trestného poriadku je v sulade s ustdlenou sudnou
praxou, ktora sa aplikuje v takychto pripadoch, podla ktorej okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné
dovolanie, je s u¢innost'ou od 1. septembra 2011 explicitne ustanoveny v § 368 ods. 2 pism. a) az pism.
h) Tr. por.; dal§ie druhy dovolanim napadnutelnych rozhodnuti, ktoré ma na mysli slovné spojenie
uvedené v naveti tohto ustanovenia ,,ak tento zdkon neustanovuje inak", vyplyvaju z § 371 ods. 2 Tr.
por. s tym, Ze tieto moze U¢inne napadnut’ len minister spravodlivosti; naproti tomu odsek 3 § 371 Tr.
por. nerozSiruje okruh ministrom spravodlivosti napadnutelnych rozhodnuti, ale rozSiruje okruh
dovolacich dévodov, v ramci ktorych ma minister spravodlivosti moznost domahat sa aj napravy
skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne
zisteny (R 52/2016).

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Kedze dovolanie bolo obvinenym podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, dovolaci sud
na neverejnom zasadnuti podané dovolanie bez preskiumania veci podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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