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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. S., rod. O.D., narodenej XX. Z. XXXX, H. - H.
J. 1., P. XXXX/XX M., zastapenej JUDr. Milanom Szollossym, advokatom, KoSice, Mlynska 28, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti Generali Ceska pojistovna, a. s., Ceska republika, Praha 1, Nové
Mésto, Spalena 75/16, ICO: 45272956, konajucej prostrednictvom organizaénej zlozky Generali
Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Bratislava - Karlova Ves, Lamacéska cesta 3/A,
ICO: 54228573, zastapenej JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou, Martin, Pavla Mudrona 26, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13C/20/2020, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 04. jala 2024 sp. zn. 25C0/28/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana m 4 proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) rozsudkom zo 16.
jina 2023 ¢. k. 13C/20/2020-212 ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni bolestné 1.059 Eur s 5 %
rocnym urokom z omesSkania od 05. februdra 2019 do zaplatenia, st'azenie spolo¢enského uplatnenia
9.366,70 Eura s 5 % rocnym urokom z omeskania od 09. septembra 2020 do zaplatenia a zvySenie
st'azenia spolo¢enského uplatnenia 3.788,62 Eura, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (prva
vyrokova veta). V prevySujicej &asti Zalobu zamietol (druhd vyrokova veta). Zalobkyni priznal vogi
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 % (tretia vyrokova veta).

1.1. Prvostupniovy sud konStatoval, ze Zzalobkyna sa domdha ndhrady Skody na zdravi z titulu
bolestného, stazenia spolocenského uplatnenia a mimoriadneho zvySenia staZenia spoloc¢enského
uplatnenia, ktora utrpela pri dopravnej nehode dna 13.jina 2018. Pravne vec posudiac podla § 420 ods.
1, § 427 ods. 1, § 441, § 444 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obcliansky
zakonnik™), § 15 ods. 1 zdkona. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 1,
§4o0ds. 1, § 50ds. 1,5, § 9 ods. 8 § 10 ods. 4 zadkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a



stazenie spoloCenského uplatnenia (d’alej aj len ,, ZoBaSSU ) v prvom rade ustalil existenciu pasivnej
vecnej legitimécie zalovanej. Na zéklade vykonaného dokazovania d’alej ustalil, Ze za primerané je
potrebné povazovat’ zohl'adnenie spoluucasti v rozsahu 15 %, pretoze okolnost, ze zalobkyna v Case
dopravnej nehody nebola priputana bezpecnostnym pasom, mala vplyv na rozsah zraneni, ktoré utrpela.

1.2. Uplatneny narok na bolestné zalobkyna preukazovala lekarskym posudkom, ktory vystavil dia 14.
decembra 2018 S.. Z. E., K. Predlozeny lekarsky posudok si Zalovand dala preskumat’ svojmu
zmluvnému lekérovi S.. N. S., ktory sa stotoznil s bodovym hodnotenim jednotlivych poloziek, avSak
namietal hodnotenie polozky ¢. 104, a to z dévodu, Ze ide o polozku, kde bolo hodnotené podvrtnutie
krénej chrbtice, ale zaroven bolo osobitne priznané hodnotenie polozkou 106b - zlomenina jedného
prie¢neho vybezku krénej chrbtice. Takyto postup je v rozpore s ust. § 9 ods. 8 zakona ¢. 437/2004 Z.
z., a preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze narok Zalobkyne na bolestné mal byt hodnoteny
poc¢tom bodov 555, ¢o pri hodnote 1 bodu vo vyske 19,08 Eura predstavuje sumu 10.589,40 Eura, t. j.
po zaokruhleni sumu 10.590 Eur. Po zohladneni spoluzavinenia v rozsahu 15 % a plnenia zalovanej vo
vyske 7.942,50 Eura, std zaviazal Zalovanu k zaplateniu zvySku bolestného v sume 1.059 Eur.

1.3. Z titulu ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia si zalobkyna uplatiiovala zaplatenie sumy
72.051,65 Eura. S poukazom na znalecké dokazy vo veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ak sa
pri poraneni hlavy vyskytni rézne poruchy, teda mozgové aj dusevné, ktoré maji svoju pri¢inu v
poraneni hlavy, tato okolnost mé6ze byt hodnotena len raz, polozkou ¢. 253, pricom vyskyt viacerych
poriich sa prejavi prave v bodovom hodnoteni tejto polozky. Dal§ou spornou otazkou v ramci
posudzovania naroku na ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia bolo aj hodnotenie polozky ¢.
305, ktort pouzil v lekarskom posudku S.. Z. E., K.. V konani bol vypracovany znalecky posudok, v
ktorom znalec jednozna¢ne konsStatoval, Ze pouzitie polozky ¢. 305 poklada za nedévodné vzhl'adom na
skutoénost’, Ze u poskodenej nedoslo k poskodeniu miechy a navySe, ochrnutie/paréza po Graze mozgu
je zahrnuté uz v bodovom ohodnoteni pri polozke ¢. 203 ako jeden z prejavov vaznej mozgovej poruchy.
Zavery znaleckého posudku neboli zo strany Zalobkyne spochybnené Ziadnym relevantnym spdsobom.
Hodnotenie polozky ¢. 305 je potom v rozpore s § 9 ods. 8 ZoBaSSU. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie
teda u zalobkyne mala byt nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia hodnotena iba polozkou ¢. 253,
pricom pri hodnoteni tejto polozky vychadzal zo znaleckého posudku. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia je vo vyske 1.100 bodov, pricom znalec odporucil zvySenie tejto poloZky na
dvojnasobok, teda 2.200 bodov, ¢o pri hodnote jedného bodu vo vySke 20,26 Eura predstavuje sumu
44.572 Eur. Po zohl'adneni spoluzavinenia v rozsahu 15 % a plnenia poskytnutého zalovanou vo vyske
28.519,50 Eura sud prvej inStancie priznal Zalobkyni z titulu nahrady za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia sumu 9.366,70 Eura.

1.4. Vo vztahu k mimoriadnemu zvySeniu nadhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods.
5 ZoBaSSU sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobkyna poukazovala na rézne Sportové a spoloenské
aktivity, ktorym sa venovala pred irazom, a ktoré ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, po uraze
uz nemdze vykonavat’ vobec, alebo len so znaénymi obmedzeniami. V Case trazu Zalobkyna mala 21
rokov, teda bola vo veku, ked sa pripravovala na budice povolanie a z hl'adiska travenia svojho volného
¢asu sa venovala roznorodym aktivitich. Zo strany Zalovanej neboli spochybnené skutkové tvrdenia
tykajlice sa obmedzenia, alebo vylic¢enia zalobkyne z roznych aktivit, ktorym sa venovala a tieto tvrdenia
boli objektivne preukdzané aj predlozenymi lekarskymi spravami a svedeckymi vypovedami. S
prihliadnutim na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze u Zalobkyne vzhl'adom na
jej vek v Case trazu a trvalé nasledky, ktoré sa u nej prejavili, ide o pripad hodny osobitného zretel’a,
ktory odovodiiuje zvySenie ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 cit.
zakona. S prihliadnutim na okolnosti pripadu sud prvej inStancie povazoval za primerané zvysit
odSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 10 %. Ked’ze ndhrada za st'azenie spolocenského
uplatnenia bola u zalobkyne stanovena na sumu 44.572 FEur, mimoriadne zvySenie staZenia
spolocenského uplatnenia o 10 % predstavuje sumu 4.457,20 Eura a po zohladneni spoluzavinenia v
rozsahu 15 %, €o predstavuje sumu 668,58 Eura, sud prvej inStancie priznal Zalobkyni mimoriadne
zvySenie vo vyske 3.788,62 Eura.



1.5. Sud prvej in§tancie priznal Zalobkyni i irok z omes§kania pri naroku na bolestné od 5. februara 2019
a pri naroku na st'azenie spolo¢enského uplatnenia od 09. septembra 2020, teda v oboch pripadoch odo
dita nasledujiiceho po skonceni Setrenia poistnej udalosti zalovanou.

1.6. O trovach konania rozhodol std prvej inStancie podla § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 04. jula 2024 sp. zn. 25C0/28/2023
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a II. potvrdil a vo vyroku III. o trovach konania ho zmenil
tak, ze zalobkyni priznal narok na plni nahradu trov konania (prva vyrokova veta). O trovach
odvolacicho konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
(druhé vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP v plnom rozsahu poukézal na odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie vo vztahu k vyrokom vo veci samej, s ktorymi sa stotoznil. Nasledne sa vysporiadal s
jednotlivymi odvolacimi dovodmi sporovych stran.

2.2. Yo vztahu k odvolacej namietke zalobkyne k vyroku o bolestnom, mal za spravnu tivahu stidu prvej
inStancie, ktory polozku 104 uz povazoval za obsiahnutti v polozke 106b. Sud prvej inStancie pritom
nepostupoval svojvolne, na zaklade vlastnej pravnej tivahy, ale vychadzal z lekarskeho posudku S.. N.
S.. Uvedeny lekarsky posudok je dokazom v zmysle ust. § 206 CSP, ktorym zalovany Géinne poprel
odlisné skutkové tvrdenia zalobkyne. Dodato¢né tvrdenia Zalobkyne, ze podvrtnutie chrbtice ma vplyv
predovSetkym na jej mékké Struktiry, a ze zlomenina prie¢neho vybezku je poskodenie pevnej Struktury
chrbtice, su subjektivnymi tvrdeniami Zalobkyne, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, resp.
su v priamom rozpore s odbornym posudkom S.. S. a zaroven ich zalobkyna ako skutkové tvrdenia
prvykrat predlozila a? v odvolacom konani. Zalovana tak u¢innym spdsobom prostrednictvom
pripustného dokazu (odborného vyjadrenia) preukazala, ze v pripade sti€asného hodnotenia polozky 104
a 106b ide z medicinskeho hl'adiska o nepripustné hodnotenie zraneni, z ktorych jedno (polozka 104) je
svojimi znakmi uZ zahrnuté v bodovom hodnoteni druhého (polozky 106b). Zalobkyiia tak neuniesla
dokazné bremeno existencie naroku aj ohl'adom polozky 104 subezne s polozkou 106b.

2.3. K odvolacej namietke Zalobkyne, tykajucej sa hodnotenia polozky ¢. 253 Prilohy ¢. 1 ZoBaSSU,
odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Znalec O.. S..
S. N., K.. v podanom znaleckom posudku &. 2/2022, ako aj v dodatoénom vyjadreni zo dita 19. aprila
2023 vyslovne uviedol, Ze v jeho znaleckom posudku pri hodnoteni polozky ¢. 253 boli zohl'adnené
neurologické a aj psychiatrické priznaky na zaklade posledného psychiatrického vySetrenia zo dna 17.
jana 2009 od S.. U.. Tieto priznaky vznikli ako nésledok urazu mozgu a v posudku ich znalec nazyva
sthrne terminom organicky psychosyndrom. Odvolaci sud sa stotoznil s takto zistenym skutkovym
stavom a znaleckym posudkom v tom smere, Ze u Zalobkyne nedoslo k posSkodeniu miechy, a preto
pouzitie polozky ¢. 305 je nedovodné vzhl'adom na skutoénost’, ze ochrnutie (paréza), ktora nastala po
uraze mozgu je uz zahrnuta v bodovom ohodnoteni pri polozke ¢. 253 ako jeden z prejavov vaznej
mozgovej poruchy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze hodnotenie polozky ¢. 305 by bolo v rozpore s § 9
ods. 8 citovaného zakona. Tieto zavery znaleckého dokazovania nariadeného stidom neboli spochybnené
ziadnym relevantnym spdsobom zo strany zalobkyne, ktord nepredlozila ziadne iné dokazy, ktoré by
podporovali jej odlisné skutkové tvrdenia. Pokial’ ide o tvrdenie zalobkyne, ze pri polozke ¢. 305 zo
ziadneho ustanovenia zakona, ani z jeho priloh nevyplyva, Ze by ju bolo mozné hodnotit’ len pri
poskodeni miechy, systematickym vykladom citovaného zakona a jeho Prilohy ¢. 1 v Casti II. dospel k
nazoru, ze tato priloha obsahuje sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolocenského uplatnenia po
urazoch, priCom jednotlivé poskodenia na zdravi klasifikuje do skupiny podla poskodeni za jednotlivé
organy (systémy ludského tela). Hodnotenie polozkami 300 az 309, v ramci nich aj polozky ¢. 305, tak
prichddza do tivahy v pripade poskodenia hrudnika, pltic, srdca, paZeraka, chrbtice alebo miechy.
Priamo z uvedeného systematického zaradenia polozky ¢. 305 teda jednozna¢ne vyplyva, Ze tato polozka
je pouzitelna v pripade, Ze ide o posSkodenia, ktoré vznikli ako désledok poskodenia konkrétneho organu,
¢i systému l'udského tela. V danom pripade by teda poskodenie muselo nastat’ ako désledok poskodenia



miechy, ¢o v§ak nebol pripade zalobkyne, preto nie je na mieste ani hodnotenie polozkou ¢. 305. Priamo
v polozke ¢. 253 - vazne duSevné a mozgové poruchy (po uraze hlavy), ktorti znalec ustanoveny sudom
aj spravne pouzil, st zahrnuté vSetky nasledky urazu zalobkyne vo svojom sumare. V danom pripade nie
je mozné argumentovat’ polozkou tykajicou sa ochrnutia v désledku poskodenia miechy, pretoze o
takéto posSkodenie sa u Zalobkyne nejedna.

2.4. Pokial’ ide o odvolacie ndmietky oboch stran sporu vo vztahu k zvySeniu st’azenia spolo¢enského
uplatnenia, tieto odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodné. Okolnosti preskiimavaného pripadu nasvedcuju
tomu, Ze v pripade zalobkyne boli dané¢ okolnosti hodné osobitného zretela pre mimoriadne zvysSenie
nahrady za SSU, pricom priznanie 10 % zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia v posudzovanom
pripade povazoval odvolaci sud za adekvatne, proporcionalne a primerané.

2.5. Ako dovodnti vyhodnotil odvolaci sid odvolaciu namietku zalobkyne tykajucu sa trov konania.
Kedze zasadu uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) je potrebné uplatiiovat’ aj na konanie, ktorych vyska
zavisela od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, podl'a odvolaciecho sudu nepostupoval sud prvej
inStancie spravne, ked’ o trovach konania rozhodol podl'a vysky priznanej sumy. Preto v sulade s ust. §
388 CSP zmenil III. vyrok napadnutého rozsudku tak, ze priznal Zalobkyni Gplni nédhradu trov konania
pred sudom I. inStancie.

2.6. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2 CSP, ked’ ani jeden z
odvolatel'ov nebol v odvolacom konani v merite veci uspe$ny

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu ¢o do vyroku I. v Casti, v ktorej odvolaci stid potvrdil zamietavy
vyrok rozsudku stdu prvej inStancie a ¢o do suvisiaceho vyroku II. o trovach odvolacieho konania,
podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnila poukazom na ust. §
420 pism. f) CSP a § 421 pism. a) CSP.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalobkyiia namietala, ze rozsudok odvolacicho
sudu nie je riadne odévodneny, ked odvolaci sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou, tykajicou sa
polozky 305 vo vztahu k hodnoteniu jej staZzenia spolo¢enského uplatnenia. Poukazala predovsetkym na
to, ze nahrada za st’azenie spolo¢enského uplatnenia musi byt primerana povahe vSetkych nasledkov a
ich predpokladanému vyvoju v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodené¢ho uplatnit’ sa v
zivote a v spoloCnosti. Preto aj bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia musi byt
zostavené tak, aby primerane vyjadrovalo a pokryvalo vSetky nasledky a obmedzenia poSkodeného a aby
nasledne nahrada poskytovana prave na zéaklade tohto bodového hodnotenia bola primeranad vSetkym
nasledkom. V zmysle zasad pre hodnotenie st'aZzenia spolo¢enského uplatnenia podla § 9 ods. 7 a 8 v
spojeni s § 10 ods. 8 ZoBaSSU sa kazdé poskodenie zdravia poSkodeného hodnoti osobitne. Osobitne sa
nehodnoti len poSkodenie zdravia, ktoré je uz svojimi znakmi obsiahnuté v polozke iného poskodenia
zdravia. Zékon tu pri zékaze osobitného hodnotenia viacerych poskodeni zdravia vyZzaduje, aby tieto mali
spolo¢ny znak, Cize prejav ¢i Crtu, ktoré su uz zahrnuté v hodnoteni iného poskodenia zdravia.
Nevyzaduje, aby mali spolo¢nu pri¢inu. Ak teda vezmeme pripad zalobkyne, nie je podstatné, ¢i poruchy
pamaite a zmeny osobnosti maju spolo¢nu pricinu s ochrnutim a parestéziami konc¢atin (v danom pripade
spolo¢nu pri¢inu v poraneni mozgu). Podstatnym je - s poukazom na znenie ustanovenia § 9 ods. 8 v
spojeni s § 10 ods. 8 ZoBaSSU-, ¢i maji nejaky spolocny znak. Poruchy paméte a zmeny osobnosti
v§ak s ochrnutim a parestéziami koncéatin Ziaden spolo¢ny znak, ¢rtu ¢i vonkaj$i prejav nemaji. Kazdé z
tychto poskodeni zdravia sa u zalobkyne prejavuje inak a smeruje k inym odliSnym obmedzeniam
zalobkyne. Preto ak ma byt ndhrada primerana povahe a rozsahu vSetkych néasledkov tirazu Zalobkyne,
tieto trvalé poskodenia zdravia musia byt hodnotené osobitne. Zo ziadneho ustanovenia ZoBaSSU, ani z
jeho priloh nevyplyva, ze polozku 305 by bolo mozné hodnotit’ len pri posSkodeni miechy. Polozka 305
ma nazov Potrazova paraparéza a kvadruparéza, t. j. paraparéza Ci kvadruparéza, ktord nastala
nasledkom urazu v§eobecne. V nazve polozky nie je uvedené, ze by mala byt hodnotena len po traze
miechy. Paréza u zalobkyne nastala jednozna¢ne v ddsledku urazu, a preto ni¢ nebranilo tomu, aby bola
tato paréza u zalobkyne hodnotend prave touto polozkou. Paréza Ci plégia je v medicine pouzivana na
oznacenie poruchy hybnosti kon¢atin, pri€om nie je rozhodujiice, akym mechanizmom toto postihnutie



vzniklo. Daliim logickym argumentom bol zjavny logicky rozpor vzhladom na rozsah bodového
hodnotenia, ktoré je mozné udelit’ za polozky 253 a 305 az 309. Za polozku 253 je mozné podla Prilohy
¢. 1 ZoBaSSU pridelit maximalne 1 560 bodov. Podla znalca by malo toto hodnotenie pokryvat’ vSetky
nasledky, ktorych pri¢inou je poskodenie mozgu pri tiraze. Ak by teda poskodena osoba trpela po uraze
mozgu pourazovou paraplégiou, mohlo by byt toto poskodenic hodnotené podla tohto pristupu len
poc¢tom 1 560 bodov (maximalny pocet bodov za polozku 253). Ak by vsak pri¢inou tejto pourazovej
paraplégie bolo poSkodenie miechy, bol by tento nasledok hodnoteny az poctom 2 470 bodov. Teda
rovnaky nasledok, paraplégia koncatin, by bola hodnotena diametralne odliSnym poc¢tom bodov, ¢o je v
zjavnom rozpore so zasadou primeranosti ndhrady, na ktorej je postaveny ZoBaSSU. Uz z tohto
argumentu je zrejmé, ze pristup, ktory zvolil znalec pri hodnoteni st'azenia spolo¢enského uplatnenia vo
svojich dosledkoch vedie k absurdnym zaverom a vzhl'adom k tomu je nie odborne medicinsky, ale ani
pravne a racionalne neakceptovatelny. Odvolaci stid sa Ziadnym z tychto argumentov Zalobkyne v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a v podstate len mechanicky odkézal na podany znalecky
posudok.

3.2. Zalobkyta d’alej namietala poru$enie prava na spravodlivy proces svojvolnym hodnotenim dokazov
a nevykonanim navrhnutych dokazov. Zalobkyiia v odvolani poukézala na to, Ze staZenie spoloGenského
uplatnenia z hl'adiska jej psychickych poruch bolo hodnotené osobitne Lekarskym posudkom zo dna 17.
augusta 2019 S.. O. U.. Zalobkyia bola toho nazoru, 7e pokial’ sud akceptuje bodové hodnotenie
st'azenia spolo¢enského uplatnenia uvedené v znaleckom posudku, mal by do celkového poctu bodov
zapocitat’ okrem bodového hodnotenia v znaleckom posudku aj bodové hodnotenie psychickych porich
v rozsahu 1 200 bodov zvySené na dvojnasobok na celkovy pocet 2 400 bodov (na tomto bodovom
hodnoteni psychickych poruch sa zhodli S.. O. U., ktord vystavila Lekarsky posudok zo dna 17.
augusta 2019 a S.. N. H., ktory posudzoval spravnost’ tohto lekarskeho posudku pre Zalovaného,
priCom sa tak stalo na pojednavani 08. jina 2021). Aj ked’ v znaleckom posudku, rovnako ako v
posudeni S.. O. U. a S.. N. H., bola hodnotena polozka 253, uvedenou polozkou sa v zmysle Prilohy ¢.
1 ZoBaSSU hodnotia dva druhy poruch, a to mozgové poruchy a duSevné poruchy. Znalec z odboru
neuroldgie hodnotil predovsetkym neurologické, teda mozgové poruchy, kym S.. O. U. a S.. N. H.
hodnotili predovsetkym poruchy dusevné. Preto bolo potrebné brat’ do uvahy a zapocitat’ tak hodnotenie
mozgovych portich hodnotenych polozkou 253 v znaleckom posudku v pocte 2 200 bodov, ako aj
hodnotenie dusevnych porich hodnotenych v posudenim S.. O. U. a S.. N. H. po¢tom 2 400 bodov,
teda celkovy pocet bodov za stazenie spoloCenského uplatnenia 4 600 bodov. Nakolko by i§lo o
hodnotenie odlisnych nasledkov a poSkodeni zdravia, neSlo by o duplicitné hodnotenie tych istych
nasledkov a nedoslo by k rozporu s ustanovenim § 9 ods. 8 ZoBaSSU. Odvolaci sud sa stotoznil s
postupom sudu prvej in§tancie, ktory zobral do uvahy vyluéne bodové hodnotenie v znaleckom posudku
(2 200 bodov), ¢im v podstate nepriznal Zalobkyni nahradu za poskodenie jej psychického zdravia.
Zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoZnil aj odvolaci sid, maju pritom nielen pravne ale aj
logické nedostatky, ktoré tak robia jeho posudenie nepreskiimatelnym a zaroven nespravnym. Sud prvej
inStancie (aj na zaklade stanoviska znalca) tvrdil, ze v bodovom hodnoteni stazenia spolocenského
uplatnenia v znaleckom posudku (2 200 bodov) je uz obsiahnuté aj hodnotenie psychickych porich
zalobkyne. Znalec z odvetvia neurologie vSak nie je opravneny posudzovat' a ani hodnotit’ psychické
poruchy Zzalobkyne, ¢o vyplyva z prilohy ¢. 2 WhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 228/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zidkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a
prekladateloch. Okrem toho S.. H. a S.. U. sa zhodli na hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia
pod polozkou 253 v celkovej vyske 2 400 bodov, pricom zjavne ako psychiatri nehodnotili parézu
koncatin Zzalobkyne, jej dvojité videnie a tieto poruchy ako psychiatri ani nemali opravnenie hodnotit’. Je
preto nelogické, Ze tito znalci v odvetvi psychiatrie, stanovili vys$Sie bodové hodnotenie st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia (2 400 bodov) ako znalec v konani (2 200 bodov), pricom v tomto bodovom
hodnoteni rozhodne nie su zahrnuté poruchy: paréza koncatin a diplopia (teda bodové hodnotenie by po
zohl'adneni aj tychto porich malo byt eSte vysSie). Na druhej strane znalec vo svojom bodovom
hodnoteni udajne zahrnul vSetky aj mozgové aj duSevné poruchy, pricom ako neurolég nemal opravnenie
posudzovat’ a hodnotit’” duSevné poruchy a jeho tdajne vSetky nasledky zahfiiajice bodové hodnotenie je
nizsie, ako bodové hodnotenie len dusevnych portuch psychiatrami, ktori nehodnotili v§etky poSkodenia
zdravia Zalobkyne. Ide o zjavny logicky rozpor a o zjavny nedostatok, ktory potvrdzuje, Ze bodové



hodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré bral do tivahy sud prvej inStancie a nasledne aj
odvolaci sud, nepokryva dostatocne vSetky posSkodenia zdravia a obmedzenia Zalobkyne nésledkom
tirazu. Zalobkyiia navrhovala v konani vzhladom na nevyrieSenie podstatnych otazok a logickych
rozporov v bodovom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia doplnit’ znalecké dokazovanie
kontrolnym znaleckym posudkom, kde by znalci tak z odvetvia neurologie ako aj z odvetvia psychiatrie
komplexne posudili stav Zalobkyne a spolo¢ne urcili primerané bodové hodnotenie tak neurologickych ¢i
mozgovych, ako aj duSevnych portch. Sud vsak navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Sud prvej
inStancie, napriek tomu, Ze vysSie uvedené argumenty predostrela Zalobkyna uz v konani, na tieto v
oddvodneni rozsudku ziadnym spdsobom nereagoval, ¢im nie je zrejmé, ako sa s tymito namietkami
zalobkyne vysporiadal. Takyto postup potom odobril aj odvolaci std.

3.3. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci
sud narok na zvySenie nadhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia posudil v rozpore s ustilenou
praxou dovolacieho sudu, pricom konkrétne poukdzala na rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/209/2017 zo dna 21. jina 2018. U zalobkyne odvolaci sud v rozpore prave s
touto judikaturou odmietol prihliadnut’ na tie stranky zalobkyne, ktoré boli u nej osobitné vzhl'adom na jej
spolocenské dovtedaj§ie pdsobenie (stupeni jeho angaZovanosti v najrozmanitejSich sférach
spolo¢enského zivota), pricom aj v tomto pripade je s poukazom na uvedenu judikatiru doévodné
zvysenie nahrady bliziace sa k hornému limitu. Zalobkyfia v konani v procese dokazovania preukazala,
ze bola mimoriadne a nadpriemerne aktivnou osobou v Sirokom spektre ¢innosti, jednak v §portovych
aktivitach (venovala sa tenisu, bedmintonu, plavaniu, atletike, lyzovaniu bezkovaniu, snowbordingu,
skialpinizmu, vysokohorskej turistike, skalnému lezeniu a windsurfingu), v mimostudijnych aktivitach na
vysokej Skole (posobila v Studentskej organizdcii Best, organizovala Studijné pobyty, vzdelavacie
programy), v lektorskych aktivitaich (pdsobila ako Ilektorka v anglickej jazykovej Skole), v
spolo¢enskych, kultirnych ¢i hudobnych aktivitich (venovala sa tancu, organizovala mladeznicke
stretnutia, detské tabory, viedla spevacky zbor, hrala na flaute a gitare), pri¢om najma kvoli paréze
kon€atin, dvojitému videniu a nasledkom tazkého tirazu hlavy (boli ju a to¢i sa jej hlava, ma zvySenu
unavitelnost’, mé problémy s pamétou a priestorovou orientaciou, nastali u nej zjavné povahové zmeny)
ni¢ z tychto skuto¢ne Sirokych a bohatych aktivit neméze vykonavat. S tazkostami sice dokoncila
vysokoskolské studium (po roénom preruseni §tudia, s vydatnou pomocou svojich najblizSich) avsak nie
je schopna si najst’ zamestnanie adekvatne svojmu vzdelaniu. Rovnako pri§la v jej pripade o skutoéne
mimoriadne bohaty, aktivny a roznorody spdsob Zzivota, ktory si sama svojimi schopnostami,
Sikovnostou a nadpriemernou inteligenciou vybudovala, to v§etko v mimoriadne mladom veku 21 rokov.
Pritom vSetky nie malo zavazné nasledky tirazu budi mat désledky aj v jej d’alSom zivote, ¢i uz
osobnom, pracovnom, partnerskom, rodinnom, spolo¢enskom, ¢o je nespochybnitelné. Vezmuc do
uvahy vSetky tieto okolnosti a zohl'adniac skuto¢nost’, Ze nahrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
je ndhradou jednorazovou, a preto ma zohladnit’ nielen terajSie obmedzenia ale st’aZzenie uplatnenia pocas
celého zivota Zzalobkyne, je zvySenie nahrady o sumu 3.788,62 Eura neprimerané. Sud jej priznal v
podstate minimalne zvySenie nahrady o 10 % zo zna¢ne zredukovanej zakladnej nahrady za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia uréenej z podstatne redukovaného celkového poctu bodov, ktoré zjavne
nevystihuje trvalé postihnutie Zalobkyne a nezohladiuje jej vSetky trvalé poSkodenia zdravia a ich
zavaznost. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudy nespravne aplikovali zdsadu primeranosti ndhrady za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia vyjadrenti v § 4 ods. 1 ZoBaSSU. Z uvedeného ustanovenia je pritom zrejmé,
7e primeranost’ sa vztahuje na samotni nahradu. Primeranym nema byt pocet bodov, ani percento
zvySenia nahrady, ale predovSetkym samotna konecna peniaznd suma nahrady, ktorti poskodeny realne
dostane.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne vyjadrila tak, 7e namietka Zalobkyne o nedostatkoch
odovodnenia rozhodnutia sudu, a to dokonca v intenzite, ktord by mala za nasledok porusenie jej prava
na spravodlivy proces, nie je dovodna. Zalobkyfia obdrzala od sudov oboch instancii odpoved na
otazku, preco nepovazovali za dovodné odskodnenie polozkou €. 305 v jej pripade. Polemika Zalobkyne
k zadkonom stanovenym bodovym sadzbadm/rozpdtiam pri réznych spdsoboch poSkodenia na zdravi a
uvahy o spravnosti takto nastavenych sadzieb, je nad ramec zdkona. Samotnd skuto¢nost, ze
odovodnenie  rozsudku nezodpovedd predstavam  zalobkyne, nezakladda zmito¢nost  Ci



nepreskiimatelnost’ takéhoto rozhodnutia, ani Zalobkyfiou oznaceny dovolaci doévod. NizSie sudy sa
riadne vysporiadali 1 s némietkami zalobkyne k nepriznaniu polozky ¢. 253 subezne podla oboch
posudkov. Podla nazoru Zalovanej prave priznanim odSkodnenia dvakrat podla polozky ¢. 253, a to raz
v zmysle znaleckého posudku O.Q.. S.. S. N., K.. a nasledne aj v zmysle lekarskeho posudku S.. U., by
doglo k duplicitnému odskodneniu tych istych poskodeni, ked’Ze ako jednozna¢ne uviedol O.Q.. S.. S.
N., K.. v jeho hodnoteni st zahrnuté tak poSkodenia suvislosti s mozgovymi/neurologickymi poruchami
ako aj nasledky vo forme psychickych tazkosti zalobkyne. Zalobkyiou pozadované bodové hodnotenie
za polozku ¢. 253 celkovym po¢tom bodov 4 600 (2 200 + 2 400), by presahovalo maximalnu moznu
bodovli hodnotu hodnotenia touto polozkou, uvedenti v sadzobniku. 3. Pokial ide o namietku
nevykonania dalSicho dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom, uz predtym bolo v konani
nariadené znalecké dokazovanie, ktorého i¢elom bolo prave odstranit’ rozpory tvrdeni sporovych stran a
takto sudom nariadené dokazovanie aj splnilo svoj ucel. Napriek tomu, ze eSte na pojednavani diia 10.
januara 2023, ktoré sa uskutoénilo niekol’ko mesiacov po doruéeni znaleckého posudku O.Q.. S.. S. N,
K.. stranam sporu, bolo Zalobkyni umoznené v dodato¢nej sidom stanovenej lehote predlozit’ pripadné
navrhy na doplnenie dokazovania, Zalobkyna Ziadny takyto navrh (na doplnenie dokazovania kontrolnym
znaleckym posudkom) neucinila. Tento predlozila az na d’alSom nariadenom pojednavani vo veci dia 17.
maja 2023. Povinnost'ou zalobkyne podla § 153 CSP bolo pritom uplatnit’ prostriedky procesného tutoku
v€as s ohladom na hospodarnost” konania, t. j. v lehote stanovenej v tomto pripade a na tento ucel
sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked” d’alSie dokazovanie nevykonal.
Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP neméze byt zalozena na tom, Zze rozhodnutie
odvolacicho stdu spoéiva na nespravnych pravnych zaveroch, pripadne, ze sid neod6vodnil
rozhodnutie podla predstav zalobkyne. Ddvodom, ktory by zakladal pripustnost’” dovolania podla ust. §
420 pism. f) CSP nie je ani nevykonanie navrhovanych dékazov. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, ze uz zékladné bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia v zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z. z. je vyjadrenim primeranej miery finan¢ného
odSkodnenia trvalych nasledkov zraneni poskodeného. Uz v zdkladnom bodovom hodnoteni sa totiz
zohladiiuju nésledky poskodeni na zdravi a ich predpokladany vyvoj u poskodeného a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti. Mimoriadne zvySenie
stazenia spolo¢enského uplatnenia je vSak osobitnym narokom, ktoré je svojou povahou aj podmienkami
vzniku odlisnym od st’azenia spolo¢enského uplatnenia podla § 4 odsek 1 cit. zakona, ked’ predpoklada
existenciu d’alSich, osobitnych a svojou povahou vynimo¢nych okolnosti. V pripade Zalobkyne nie st
dané také osobitné okolnosti, ktoré by zakladali narok na zvySenie st’azenia spolo¢enského uplatnenia v
rozsahu prevySujicom sudmi uz priznani nédhradu. K zalobkyniou v dovolani opisovanému rozsahu jej
predurazovych aktivit zalovana poukazala na vysledky vykonaného dokazovania v tomto smere, ze bolo
preukazané, Ze nie vSetkym vymenovanym aktivitiam sa zalobkyna skutoCne aj venovala v ¢ase pred
dopravnou nehodou. Zalovana zastava nazor, e odvolaci sud svoj zaver o primeranej vyske zvysenia
stazenia spoloCenského uplatnenia nalezite zdovodnil, reSpektujuc aj zdsadu proporcionality s ohl'adom
na vsetky zistené podstatné okolnosti pripadu. Navrhla odvolanie Zalobkyne odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, cast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze
dovolaniu nie je mozné vyhoviet.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ka namietala dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

8. Dovolatel’ka namieta existenciu vady zmitocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle



ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatelky o nespravnom, resp. arbitrarnom hodnoteni vykonanych
doékazov sudmi nizSiecho stupiia dovolaci sud uvadza, Zze dovolanim nie je v zasadne mozné uspeSne
napadnut’ hodnotenie dokazov.

12. Dovolaci stud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sud
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Dovolaci std uvadza, Ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

13. V posudzovanom spore zalobkyfia namieta arbitrdrne hodnotenie dokazov sudmi nizSicho stupiia
ohl'adom bodového hodnotenia stazenia spoloc¢enského uplatnenia vo vzt'ahu k psychickym porucham,
ktorymi v dosledku dopravnej nehody trpi, a to v tom smere, ze okrem bodového hodnotenia podla
znaleckého posudku &. 2/2022 O.. S.. S. N., K.., pozaduje aj bodové hodnotenie psychickych portich
zvySené na dvojnasobok (celkovy pocet 2 400 bodov) na zdklade Lekérskeho posudku zo dna 17.
augusta 2019 S.. O. U., predlozeného zalobkyiiou v konani. Stidom ustanoveny znalec z odvetvia
neurologie O.. S.. S. N., K.., ktory vypracoval znalecky posudok &. 2/2022 nebol opravneny
posudzovat’ psychické poruchy Zalobkyne, tieto boli posudené prave posudkom S.. O. U., odobrenom
vyjadrenim S.. H., ktori zasa naopak nehodnotili neurologické problémy zalobkyne.

13.1. Hodnotenie ddokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna uprava vychadza (rovnako ako



pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Téato zésada, vychadzajuca z ¢l. 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicka, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov
nejde o dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f)
CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych doékazov sudom, nez aké
su predstavy strany, resp. stran sporu.

13.2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, ze vSetky Zalobkyiiou namietané listinné
dokazy vzal sud prvej in§tancie do uvahy pri svojom rozhodovani (body 9. az 11. rozsudku sudu prvej
inStancie). Konstatoval, ze Zalobkyna svoj narok v tejto ¢asti preukazovala lekarskymi posudkami, ked’
S.. Z. E., K.., stazenie spoloCenského uplatnenia hodnotil podl'a polozky ¢. 253 - mozgové a dusevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy poétom 1 000 bodov a podla polozky ¢. 305 pourazova
kvadruparéza s poctom bodov 520. Zaroven navrhol podla § 10 ods. 4 zvySenie bodového hodnotenia
na dvojnasobok, teda celkové hodnotenie bolo v poéte 3 040 bodov. Zalobkyna d’alej predlozila lekarsky
posudok S.. O. U., ktora taktiez hodnotila polozku ¢. 253, a to po¢tom bodov 1 400 so zvySenim na
dvojnasobok, t. j. spolu vo vyske 2 800 bodov. Zalovany namietal takyto postup, ked jeden trvaly
nasledok bol hodnoteny dvakrat v dvoch réznych lekarskych posudkoch a vychadzal pri poskytnuti
plnenia z odborného vyjadrenia S.. N. S., ktory hodnotil iba polozku ¢. 253 po¢tom bodov 1.072,5 so
zvySenim o 75 % na celkovy pocet bodov 1.876,875, pricom psychické poruchy boli konzultované aj s
S.. N. H., psychiatrom. Na zéklade vykonaného dokazovania v sudenej veci (vratane vysluchu S.. O. U.
a S.. N. H.) sud prvej in§tancie uzavrel: ,,Sud je toho ndzoru, ze ak sa pri poraneni hlavy vyskytnt r6zne
poruchy, teda mozgové aj dusevné, ktoré maju svoju pri¢inu v poraneni hlavy, tato okolnost méze byt
hodnotena len raz polozkou ¢. 253, pricom vyskyt viacerych porich sa prejavi prave v bodovom
hodnoteni tejto polozky. Tomuto nasvedcuju aj zavery znaleckého posudku ¢. 2/2022 vypracovaného
znalcom doc. S.. S. N., PhD., ktory konstatoval, 7¢ na zaklade zdravotnej dokumentacie, ktora je
sucast'ou spisu, mozno u Zalobkyne jednoznacne urcit’, Ze sa u nej prejavuje organicky psychosyndrom
s prejavmi poruch pamiti, pozornosti, spomalenost'ou a celkovou unavou a okrem toho aj dvojité videnie
pri pohlade nadol, porucha rovnovahy postoja l'ahkého stupna a vel'mi I'ahké ochrnutie vSetkych Styroch
koncatin (frustna kvadruparéza) zvyraznenych na koncovych castiach koncatin, viac na dolnych
koncatindch s pocitmi tipnutia vSetkych koncatin. Znalec hodnotil stupenn staZenia spolo¢enského
uplatnenia Zalobkyne ako stredne tazky, pretoZze zvlada vSetky denné pracovné a spolo¢enské aktivity, i
ked’ s ur¢itym obmedzenim, ale nejde o tazky stupen s naruSenou sebestacnost'ou v aktivitich bezného
denného zivota. Znalec uz v znaleckom posudku a nasledne aj v pisomnom vyjadreni z 19.4.2023
konstatoval, Ze pri hodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia bral do uvahy vsetky neurologické
pourazové priznaky vratane duSevnych porach, ktoré znalec nazyva sthrne terminom organicky
psychosyndrom. Std sa nestotoznil s argumentaciou zalobkyne, Ze znalec nebol opravneny hodnotit’
duSevné poruchy, ked’Ze ide o znalca z odvetvia neurologie. V danom pripade znalecké dokazovanie bolo
nariadené za ucelom preskumania spornych tvrdeni stran sporu a na zaklade toho ustalenia a dévodnosti
hodnotenia jednotlivych polozick predlozenych lekarskych posudkov. Ak duSevné poruchy suvisia s
poranenim hlavy a mozgu a st hodnotené v ramci jednej polozky, tak nemdzu tito polozku hodnotit’
dvaja znalci, ale hodnotenie musi vykonat’ jeden znalec s tym, Ze pripadné duSevné poruchy hodnoti z
predlozenych lekarskych sprav vystavenych psychiatrami. Aj samotny lekarsky posudok, ktorym sa
preukazuje narok na stazenie spoloc¢enského uplatnenia, nevydavaji viaceri lekari napriek tomu, ze
poskodeny utrpel rézne poranenia, ale iba posudzujuci lekar, ktorym je v zmysle § 2 ods. 3 pism. d/
Zak. ¢. 437/2004 Z. z. lekar, ktory naposledy lie¢il poSkodeného v suvislosti s poskodenim na zdravi.
Na ziklade uvedené¢ho sud mé za to, Ze znalec musel komplexne hodnotit’ polozku ¢. 253, priCom
vychadzal z lekarskych sprav tykajucich sa psychologickych a psychiatrickych vySetreni Zalobkyne,
ktoré nesporne v ramci spisového materialu mal k dispozicii.“ (bod 31. rozsudku sudu prvej inStancie).



Na zaklade odvolania Zzalobkyne sa odvolaci stid s ivahami stidu prvej inStancie stotoznil podla § 387
ods. 2 CSP a k uvedenej argumentacii zalobkyne sa vyjadril v bodoch 44. a 45. napadnutého rozsudku:
K odvolacej namietke zalobkyne, pokial’ ide o hodnotenie polozky ¢. 253 Prilohy ¢. 1 ZoBaSSU, v tejto
odvolacej namietke zalobkyina nesthlasila so zdverom sudu prvej in§tancie v tom, Ze polozka 253 a
polozka 305 Prilohy ¢. 1 zdkona sa hodnotia samostatne. K tomuto odvolaci sud uvadza, ze sa stotoznil
s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie, ked'ze v danej veci sud prvej inStancie poukazal v
oddvodneni svojho rozsudku v bode 32 na vypracovany znalecky posudok, ktory jednoznacne
skonstatoval, Ze pouZitie polozky &. 305 pokladd za nedovodné. Znalec O.. S.. S. N., K.. v podanom
znaleckom posudku ¢. 2/2022, ako aj v dodato¢nom vyjadreni zo dna 19.04.2023 zaloZzenom na ¢l 205
sudneho spisu vyslovne uviedol, Ze v jeho znaleckom posudku pri hodnoteni polozky ¢. 253 boli
zohl'adnené neurologické a aj psychiatrické priznaky na zaklade posledného psychiatrického vySetrenia
zo dila 17.06.2009 od S.. U.. Tieto priznaky vznikli ako nasledok urazu mozgu a v posudku ich znalec
nazyva suhrne terminom organicky psychosyndrom. Odvolaci sud sa stotoznil s takto zistenym
skutkovym stavom a znaleckym posudkom v tom smere, Ze u Zalobkyne nedoslo k poskodeniu miechy,
a preto pouzitie polozky ¢. 305 je neddévodné vzhl'adom na skutoénost’, ze ochrnutie (paréza), ktora
nastala po Graze mozgu je uz zahrnuta v bodovom ohodnoteni pri polozke ¢. 253 ako jeden z prejavov
vaznej mozgovej poruchy. Z uvedeného potom vyplyva, ze hodnotenie polozky ¢. 305 by bolo v rozpore
s § 9 ods. 8 citovaného zakona. Tieto z&very znaleckého dokazovania nariadeného sudom neboli
spochybnené ziadnym relevantnym spdsobom zo strany Zalobkyne, ktora nepredlozila Ziadne iné dokazy,
ktoré by podporovali jej odlisné skutkové tvrdenia. Pokial’ ide o tvrdenie Zalobkyne, ze pri polozke ¢. 305
zo ziadneho ustanovenia zakona, ani z jeho priloh nevyplyva, Ze by ju bolo mozné hodnotit’ len pri
poskodeni miechy, k tomuto je potrebné uviest, Ze systematickym vykladom citovaného zakona a jeho
Prilohy ¢. 1 v Casti II. tato priloha obsahuje sadzby bodového hodnotenia za st’azenie spolo¢enského
uplatnenia po Urazoch, pricom jednotlivé poskodenia na zdravi klasifikuje do skupiny podl'a poskodeni za
jednotlivé organy (systémy l'udského tela). Hodnotenie polozkami 300 az 309, v ramci nich aj polozky ¢.
305, tak prichadza do tvahy v pripade poSkodenia hrudnika, plac, srdca, paZerdka, chrbtice alebo
miechy. Priamo z uvedeného systematického zaradenia polozky ¢. 305 teda jednoznac¢ne vyplyva, Ze
tato polozka je pouzitelna v pripade, Zze ide o poskodenia, ktoré vznikli ako doésledok poskodenia
konkrétneho organu, ¢i systému l'udského tela. V danom pripade by teda poskodenie muselo nastat’ ako
dosledok poskodenia miechy, ¢o vSak nebol pripade Zalobkyne, preto nie je na mieste ani hodnotenie
polozkou ¢. 305. Priamo v poloZzke ¢. 253 - vazne dusevné a mozgové poruchy (po uraze hlavy), ktoru
znalec ustanoveny sudom aj spravne pouzil, su zahrnuté vSetky nésledky trazu zalobkyne vo svojom
sumare. Zalobkyha utrpela tazky tiraz hlavy (mozgu), ktory sa prejavil vo forme uréitych konkrétnych
trvalych nasledkov. Tieto sa podla znalca v jej beznom Zivote prejavuju v psychickej oblasti (strata
pamiéte, spomalenost’ a pod.), ako aj z hl'adiska neurologického (okrem iného aj kvadruparéza I'ahkého
stupna). Nie je teda mozné v danom pripade argumentovat’ poloZzkou tykajicou sa ochrnutia v dosledku
poskodenia miechy. O takéto zavazné poskodenie sa v prejedndvanom pripade u zalobkyne nejedna.

13.3. Dovolaci sud tak konStatuje, ze z rozhodnutia odvolacicho stidu (rovnako aj sudu prvej instancie)
je zrejmy jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol uréujuci skutkovy
zaver o tom, ze zalobkyna pri dopravnej nehode utrpela tazky uraz hlavy (mozgu), ktory sa prejavil vo
forme urcitych konkrétnych trvalych nasledkov, ktoré sa v jej beznom Zivote prejavuju v psychickej
oblasti ako aj neurologickej oblasti, ktoré nasledky vo svojom sumare su obsiahnuté prave v polozke €.
253, pod ktoru ich subsumoval znalec ustanoveny v konani sidom za ucelom odstranenia rozporov v
argumentacii stran sporu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sposob, akym odvolaci sid dospel k tomuto
rozhodujicemu skutkovému zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185
CSP. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, st v sulade so zasadami formalnej logiky,
pricom vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.

13.4. Dovolaci sid poznamenava, Ze ani nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov, osobitne
znaleckého dokazovania, ktoré dovolatelka naznaCuje v dovolani (§ 124 ods. 1 CSP), nic je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedent dovolaciu namietku bez dalSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a



to preto, ze hodnotenic dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom
pripade sudu prvej inStancie, pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd. Preto nie je dévodom zakladajicim pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stulad tohto pravneho nazoru s ustavou
posudzoval ustavny stid a nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1I1.
US 40/2020).

14. V suvislosti s uvedenym dovolatel’ka namietala i nevykonanie iou navrhnutého dokazu - kontrolného
znaleckého posudku, v rdmci ktorého by znalci z odvetvia neurologie aj psychiatrie komplexne posudili
jej zdravotny stav.

14.1. Dovolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorého si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na
zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddvodiuji
prejednavany narok). Strany st povinné oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz
mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci. O tom, ktoré z navrhovanych dokazov
budt vykonané, pripadne akym spdsobom, rozhoduje vyluéne sid, nie strany sporu (§ 185 ods. 1
CSP). Ak sa sud rozhodne, ze urcité dokazy nevykond (napr. preto, ze su podla jeho nazoru pre vec
nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skutocnosti,
nemozno to povazovat’ za vadu zmétoc¢nosti (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

14.2. Procesné opravnenie navrhovat’ dokazy zalobkyia v danom spore aj vyuzila, nebolo jej odnaté.

14.3. Pokial’ sudy nizSej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili
podla predstav zalobkyne, neslo o postup vylucujuci, ¢i znemoziujici Zalobkyni realizdciu procesnych
prav priznanych jej CSP. Procesnému pravu strany sporu navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ stidu
nielen o vznesenych navrhoch (a ddkazoch) rozhodnit, ale tiez pokial im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit, preco, z akych dévodov tak neurobil.

14.4. Z ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, Ze zasah do zakladného prava na sadnu
ochranu, ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto stuvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna uvaha konajiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu
bol Gi¢astnik postaveny do podstatne nevyhodnejiej pozicie ako druha strana v konani (I. US 350/08).

14.5. Ako wvyslovil Najvy$§i sad SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018
procesnému pravu ucastnika navrhovat doékazy zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, pre¢o, z akych
doévodov tak rozhodnit, ale neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len
tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al$im je argument,
podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdentl skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez
dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.

14.6. V rozhodovanej veci zalobkyinia v stvislosti s narokom na bolestné a st'azenie spolocenského
uplatnenia predlozila lekarsky posudok vypracovany S.. Z. E., K.. dia 14. decembra 2018 a lekarsky



posudok vypracovany S.. O. U. diia 17. augusta 2019. Zalovana odkazala na posudok S.. N. S.. V
suvislosti s narokom na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo vo veci vykonané aj znalecké
dokazovanie stidom, ked’ vykonom znaleckého dokazovania sud poveril O.. Z.. S. N., K.., ktory vo veci
dita 04. jula 2022 predlozil sadu znalecky posudok ¢&. 2/2022. Zalobkyni bol znalecky posudok suidom
ustanoveného znalca doc. S.. S. N., K. & 2/2022 bol doru¢eny dia 28. jula 2022, pricom na
pojednavani sudu prvej inStancie dina 17. maja 2023 navrhla, aby bol v konani vypracovany znalecky
posudok znaleckou organiziciou, aby boli komplexne zhodnotené aj neurologické aj psychiatrické
poskodenia zdravia Zalobkyne.

14.7. Sud prvej inStancie v bode 32. rozsudku zdoéraznil, ze ,, zo strany zalobkyne zavery znaleckého
posudku neboli spochybnené Ziadnym relevantnym spdsobom. Zalobkyfia od po&iatku poukazovala iba
na predlozeny lekarsky posudok a napriek obrane zalovaného nepredlozila Ziadne iné dokazy, ktoré by
podporovali jej tvrdenia. Na poslednom pojednavani dia 17. maja 2023 Zalovana navrhovala vykonanie
dal§ieho znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou, avsak tento navrh na vykonanie dokazovania
sud nepovazoval za relevantny. V konani uz bolo nariadené znalecké dokazovanie prave na odstranenie
rozporov v tvrdeniach stran a podla nazoru sudu znalecké dokazovanie splnilo svoj uéel. Zavery
znaleckého posudku neboli relevantne spochybnené, preto mozno konstatovat, ze vykonanie dalSicho
znaleckého dokazovania by bolo aj v rozpore so zdsadou hospodérnosti konania. Z tychto dévodov sud
navrh na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol. Odvolaci sud v bode 45. napadnutého rozsudku
na zaklade odvolania zalobkyne rovnako uzavrel, Ze zavery znaleckého dokazovania nariadeného sidom
neboli zo strany zalobkyne spochybnené Ziadnym relevantnym spdsobom, ked’ Zalobkyna nepredlozila
ziadne iné dokazy, ktoré by podporovali jej odlisné skutkové tvrdenia.

14.8. Dovolaci sud na zaklade uvedeného konStatuje, ze s navrhom dovolatelky na doplenie
dokazovania sa vysporiadal uz sud prvej inStancie, ked’ nielenZe navrh na doplnenie dokazovania
zamietol, ale dovod, pre ktory tak urobil, v rozsudku oddvodnil. Std prvej inStancie konkrétne poukazal
na hospodéarnost’ konania, (ne)ucelnost’ vykonania navrhovaného dokazu ako i na oneskoreny dokazny
navrh Zalobkyne. Popisani vadu v dokazovani namietala dovolatel’ka v podanom odvolani, pricom
odvolaci sud sa k jej argumentu jasne a zrozumitelne vyjadril. Pokial' v rozhodovanej veci sud prvej
inStancie rozhodol, Ze ur¢ité dokazy nevykona, pricom svoje procesné rozhodnutie jasne a zrozumitelne
v koneC¢nom rozhodnuti oddvodnil niektorym z relevantnych argumentov nevyhovenia vykonania
dokazného névrhu strany a odvolaci stid na zaklade odvolacej namietky strany sporu tento jeho postup
preskumal a zaujal k nemu stanovisko, nemozno nevykonanie tohto ddkazu povazovat za vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Vo vztahu k namietke dovolatelky, tykajicej sa nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia dovolaci sud uvéadza, ze jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy
proces a vylicujicich 'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’
dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
odovodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava vSak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

15.1. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa



odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15.2. Po preskumani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu splia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zddvodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, vykazuje logicku, funkénu a teleologicku
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat' za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, ze by v
danej veci 8lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

15.3. Dovolaci sud vzhl'adom na obsah spisu vratane rozhodnutia odvolaciecho stidu s potvrdzovanym
rozhodnutim sudu prvej inStancie ako organickej (kompletizujicej) jednote, ked’ze prvoinstanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09),
moéze len konStatovat, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s odoévodnenim
rozhodnutia sudu prvej in$tancie, ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktury, obsahuje
aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logickt,
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za nedostatocne
odovodnené. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci lo o takyto pripad vyboCenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.
Odvolaci sud odovodnil potvrdzujiici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim zédkonu. Z
obsahu preskiumavaného rozsudku odvolacicho stidu vyplyva, Ze odvolaci sid v dévodoch rozsudku
uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni, a preco
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho sprévnosti
dophil aj d’alsie dévody, v ramci ktorych sa podrobne a vycerpavajuco vysporiadal s jednotlivymi
odvolacimi namietkami oboch stran sporu (body 42. az 68.).

15.4. Yo vzt'ahu k dovolaniu zalobkyne je namieste zdoraznit’, ze osobitne vo vys§sie citovanych bodoch
44. a 45. odovodnenia rozsudku odvolaci sud vysvetlil, na zédklade akych skuto¢nosti a pravnych uvah
dospel k zaveru o tom, ze polozka ¢. 253 a polozka ¢. 305 Prilohy ¢. 1 ZoBaSSU sa hodnotia
samostatne, pricom v rozhodovanej veci je opodstatnené pouzitie len a vyluéne polozky ¢. 253 Prilohy
¢. 1 ZoBaSSU.

15.5. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva nedostatonost’ alebo nepresved¢ivost,
ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i takd aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neodévodnil, a ze pri
rozhodovani nezohl'adnil argumentaciu dovolatel’ky.

15.6. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o nie je dany pripad. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel’ nestotoznuje s odévodnenim rozhodnutia
odvolacicho sudu, rozsahom a vysledkom vykonaného dokazovania, nezakladd dévodnost” podaného
dovolania. Aj stabilna rozhodovacia prax ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom



ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok.

16. Yo vztahu k dovolaniu Zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud tak uzatvara, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by v konani niz§ich sudov doslo k
poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces, alebo ze by odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil
sposobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zmito¢nosti spocivajuicu v nepreskimatelnosti, ¢i
arbitrarnosti, extrémnom nesulade skutkovych zaverov s vykonanym dokazovanim v zmysle § 420
pism. f) CSP. Pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
17. Dovolatelka v dovolani taktiez argumentuje nespravnym pravnym posudenim veci niz§imi sadmi.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zakonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®).

21. Na to, aby mohol dovolaci sid podrobit’ dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdésobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedeného pod
pismenom a) az c¢) ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré
okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spoésobom
vymedzenym v zékone (§ 431 az § 435 CSP).

22. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kldCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zéklade d6vodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).

23. Len konkrétne oznaCenie pravnej otdzky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) alebo ¢i ide o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), ¢i prédvnu otazku, ktord je
rozhodovana dovolacim sudom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Otazka relevantna v zmysle §
421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

24. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom



odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu c¢) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne riesena.

25. Dovolatel’ka videla odklon od ustélenej rozhodovacej praxe, prezentovanej rozsudkom najvyssicho
sudu sp. zn. 3Cdo/209/2017 zo dna 21. juna 2018 v tom, ze nizSie sudy nespravne aplikovali zasadu
primeranosti nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vyjadrent v § 4 ods. 1 ZoBaSSU, ked
odvolaci sud v rozpore s touto judikatirou odmietol prihliadnut’ na tie stranky zalobkyne, ktoré boli u nej
osobitné, vzhladom na jej spoloCenské dovtedajSie pdsobenie, priCom s poukazom na uvedeni
judikataru mala za dovodné zvySenie nahrady bliziace sa k hornému limitu.

25.1. V rozsudku sp. zn. 3Cdo/209/2017 zo dina 21. jina 2018 najvys$si sud riesil pravnu otazku ,, ¢i
ustanoveniu § 5 ods. 5 zédkona ¢. 437/2004 Z. z. zodpoveda interpretacia, v zmysle ktorej pre posudenie
dovodnosti zvySenia ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v pripade hodnom osobitného zretel'a
je pravne relevantné vylu¢ne iba to, do akej miery sa poskodeny pred poskodenim jeho zdravia uplatnil v
spolo¢enskej, Sportovej, kultirnej, umeleckej, politickej alebo pracovnej sfére Zivota, alebo interpretacia,
pri ktorej podobne ako v pripade okolnosti (invalidite) uvadzanej priamo v zadkone - je miera
spolocenského angazovania sa poskodeného irelevantnd.* Najvy$si sud vychéadzal z toho, Ze predmetné
zakonné ustanovenie patri k pradvnym normdm s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, to
znamend k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je konkrétne stanovend pravnym predpisom, ale
zavisi od uvahy sudu. Toto ustanovenie prenechava sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade sam
vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti, a aby sam
podla svojho uvazenia posudil, ¢iide o ,.pripad hodny osobitného zretel'a™ a - v pripade kladného zéveru
- rozhodol tiez o tom, aké zvySenie tejto nahrady je v posudzovanom pripade primerané. Uvaha studu v
zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju usmeriuje tym,
ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zékladni vymeru odSkodnenia a tieZ hl'adiska,
ktoré treba mat’ na zreteli. Pokial’ zdkon stanovuje rozpétie pripustného zvySenia nahrady za st’aZenie
spoloc¢enského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Zze rozsah zvySenia tejto ndhrady musi byt
diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvysenia tejto ndhrady musi vystihovat' individudlne okolnosti
kazdého pripadu. V redlnom zivote sa vyskytujuce rozdiely v osobnosti ¢loveka, v jeho individualnych
potrebach, zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach Zivota, ako aj
odliSnosti v miere zavaznosti poSkodenia zdravia a intenzite obmedzenia po$kodeného sa nevyhnutne
musia prejavit aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto nahrady. Podla najvys$Sieho sudu pri
rozhodovani o zvySeni ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia siid zohl'adiiuje jednak tie stranky,
ktoré su spolo¢né pre zivot vSetkych l'udi (moznost’ vykonavat' bezné zivotné ukony, postarat’ sa o
svoju hygienu, stravovanie, oblickat’ sa, Zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat’ sa v partnerskom
vztahu, mat’ deti), jednak tie stranky, ktoré st osobitné u kazdého jednotlivca zvla§t’ vzhladom na jeho
spolocenské dovtedaj§ie pdsobenie (stupeni jeho angaZovanosti v najrozmanitejSich sférach
spolocenského zivota, za ktoré uz doterajSia stidna prax povazuje napriklad oblast’ kultury, Sportu,
umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom pri ur¢ovani adekvatneho zvySenia nadhrady za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohl'adnené tak, ze ich vzajomna jednota vyjadri
primeranost’ priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov poskodenia zdravia. V pripade niektorého
poskodené¢ho je v praxi opodstatnené klast doraz na prvii z uvedenych stranok, v pripade iného
poskodeného (naopak) na druht spomenuti stranku; rozhodujucou vSak zostava ich jednota. Vo
vSeobecnosti treba pripustit, Zze v niektorom individualnom pripade pdjde o tak mimoriadne zavazné
poskodenie zdravia osoby spolo¢ensky sa dosial’ nijako osobitne neangazovanej (napriklad v pripade
mimoriadne t'azkého poSkodenia zdravia v detskom veku), ktoré - aj s prihliadnutim na minimalizovant
predpokladani budiicu kvalitu jej zivota - oddvodni priznanie zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného limitu (§ 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z.).
Takéto zvysenie je aj podl'a nazoru dovolacicho sudu vyhradené pripadom straty zivotnych prilezitosti po
cely zvysSok zivota, v ktorych je poskodeny takmer vyradeny zo zivota a kedy jeho predpoklady pre
plnenie zivotnych funkcii st bezmala alebo celkom zmarené. Dovolaci sid v stvislosti s tym pripomina,
ze sucasna pravna Uprava za relevantnii okolnost’ z hladiska urcenia vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia povazuje aj vek poSkodeného (na ktory zalobca v danom pripade osobitne
poukazuje). Zohl'adnenie veku poskodeného predpoklada ustanovenie § 10 ods. 4 veta prva zakona ¢.



437/2004 Z. z. To isté hladisko treba mat bezpochyby na zreteli tiez pri tivahe o opodstatnenosti
aplikécie § 5 ods. 5 zékona €. 437/2004 Z. z. Invalidita - hl'adisko priamo v tomto ustanoveni uvadzané -
skuto¢ne nevyjadruje stupenn angazovania sa poSkodeného v spolo¢nosti pred poSkodenim jeho zdravia.
To vsak eSte samo o sebe neznamend, ze aj dalSie (v zédkone sice vyslovne neuvedené, avS§ak v praxi
sudov povazované za relevantné) hladiska musia byt tiez bez vzt'ahu k tomu, aké bolo predchadzajice
uplatnenie poskodeného v spolo¢enskej sfére. Na druhej strane ale nemozno celkom vylacit’ pripad, v
ktorom zvySenie nédhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia bliziace sa az k hornému limitu (50 %)
nebude v prevaznej miere odovodnené individudlnymi (najmd medicinskymi) zisteniami tykajucimi sa
realizdcie poskodeného v oblasti bezného Zivota kazdého ¢loveka (pri uspokojovani jeho zivotnych,
biologickych potrieb), ale skor bude odévodiiované zisteniami sudu o osobitne vysokej (aZ mimoriadnej)
miere predchadzajuceho uplatnenia sa poskodeného a jeho nasadenia v oblasti spolo¢enskej, kultirnej,
umeleckej, vedeckej alebo politickej. ZvySenie nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia v zmysle §
5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z. z. sa teda neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajiiceho
uplatnenia poskodeného v spolo¢nosti (v kulturnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je
opodstatnené aj v pripadoch d’alSich, v ktorych to odévodiuji individualne okolnosti zistené vykonanym
dokazovanim. V praxi v§eobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitej$ej povahy, ktoré mézu, avSak
nemusia odzrkadlovat’ mieru spolo€enského angazovania sa poskodeného pred §kodovou udalost’ou.

25.2. V preskiimavanej veci zalobkyna je z obsahu spisu zrejmé, Ze v dosledku dopravnej nehody utrpela
vazne zranenia v 21. roku svojho zZivota. V tom Case mala uz skonéeny 2. rocnik Technickej univerzity
v Kosiciach - Ekonomickej fakulty. Po nehode mala na jeden rok preruSené $tidium a v dalSom
Skolskom roku pokracovala v §tidiu v 3. ro€niku. Vysoku Skolu riadne ukoncila a pracuje ako
uctovnicka. Zalobkyfla uviedla, ze pred nehodou sa venovala viacerym Sportom, a to tancu, tenisu,
bedmintonu, plavaniu, atletike a v zime aj lyzovaniu, bezkovaniu, snowbordingu a skialpinizmu a v lete
windsurfingu; v Skole pdsobila v Studentskej organizacii Best, ktora sa zameriavala na organizovanie
Studijnych pobytov, vzdelavacich programov, pdsobila aj ako lektorka v anglickej jazykovej Skole a tiez
u salezianov, kde organizovala rézne stretnutia, tdbory a viedla tam aj spevacky zbor. Hrévala na flaute a
gitare. V sucasnosti sa nevie zapojit do ziadnej Sportovej Cinnosti, jej zdravotné problémy spocivaji
najma v tom, Ze jej ttpnu dlane a chodidld, ma problémy s kibmi, to¢i sa jej hlava a vidi dvojmo a tiez ma
problémy s pamétou a priestorovou orientaciou. Uvedené zdravotné problémy jej neumoziuju venovat
sa ¢innostiam ako pred nehodou. Taktiez skonStatovala, ze vzhl'adom na zdravotné problémy je pre fiu
problematické zvladat vacs§i rozsah S§tidia. K obmedzeniam Zalobkyne v beznom Zivote boli v
prvoin§tanénom vypocuti aj svedkovia S. O., matka Zzalobkyne a S. N., ktori potvrdili vyjadrenia
zalobkyne.

25.3. Uz sud prvej inStancie v bode 34. rozsudku zhodne s vy$Sie popisanymi zavermi najvys$sieho studu
poukazal na to, Zze zvySenie ndhrady za stazenie spoloenského uplatnenia sa neobmedzuje len na
pripady vysokej urovne predchadzajuce uplatnenia poSkodeného v spolo¢nosti v kultarnej, umeleckej,
Sportovej a podobnej sfére Zivota, ale je opodstatnené aj v pripadoch d’alSich, v ktorych to oddvodiuji
individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim, s tym, Ze std vzdy musi vyhodnotit’ skutkové
okolnosti daného pripadu a pri posudzovani otazky, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretel'a a uréovani
rozsahu odSkodnenia sid musi dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé a
reSpektovalo princip proporcionality. Nemal za rozhodujice, ¢i zalobkyna bola alebo nebola uznana
invalidnou. Zohl'adnil tvrdenia Zalobkyne, podporené aj vypovedami svedkov, dalej vek zalobkyne v
¢ase urazu, fakt, Ze sa v tom cCase pripravovala na budice povolanie a z hladiska travenia svojho
volného ¢asu sa venovala roznorodym aktivitach (bod 35. rozsudku sudu prvej inStancie) a konstatoval,
ze nepochybne ide o pripad hodny osobitného zretel'a, ktory odoévodiuje zvySenie ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 ZoBaSSU. Pokial’ ide o rozsah zvySenia, mal za to, ze v
hornej polovici tohto rozpétia by mali byt odSkodiiované tie najzavaznejSie poskodenia zdravia, ked’ uz
poskodeny ani nie je sebestaény a je odkazany na pomoc inej osoby. Poukazal i na zavery znalca, podla
ktorého u zalobkyne ide o stredne tazky systém postihnutia, kde nie je naruSena sebestaénost’ v
aktivitich bezného Zivota, i ked’ tieto aktivity moze vykondvat len s ur¢itym obmedzenim. Sud
nespochybnil, Ze zalobkyna je vyli¢end z viacerych, predovsetkym Sportovych aktivit, ktorym sa bezne
rekreac¢ne venovala pred urazom a urcité obmedzenia pocituje aj pri zabezpecovani beznych dennych



potrieb, ale je potrebné tiez vziat' do uvahy, ze Zalobkyna, i ked’ pri vyvinuti zvySeného usilia, ispe$ne
dokoncila vysokoSkolské Stadium a zaradila sa do pracovného procesu. S prihliadnutim na tieto
okolnosti sud prvej inStancie povazoval za primerané zvysit odSkodnenie za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia o 10 %.

25.4. Odvolaci sud, stotozniac sa s uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP, v
napadnutom rozsudku citoval prave z dovolatelkou ozna¢eného rozhodnutia najvySSieho sudu a
zdoraznil, Ze nijakym spdsobom neznizuje vyznam zraneni, ktoré pri §kodovej udalosti utrpela zalobkyiia.
Sucasne ale mal za to, Ze je potrebné diferencovat’ celkom mimoriadne zvySenie stazenia spoloc¢enského
uplatnenia. Poukdzal na to, Ze maximalna mozna miera tohto zvySenia je 50 % a v takejto vyske sa
priznava len v celkom vynimo¢nych dévodoch, napriklad u vekovo mladych poskodenych, ktori
zostanu v stave leziaceho pacienta v kome a podobne. 25 % zvySenie st'azenia spoloCenského uplatnenie
je priznavané pri mimoriadnych $kodovych udalostiach a takom st'azeni spoloc¢enského uplatnenia, ktoré
sa bude napriklad u mladych poskodenych uplatiovat po mnoho nasledujicich rokoch ich
produktivneho zivota. Prihliadnuc na to, Ze $kodova udalost’ u zalobkyne nastala v mladom veku a
nasledky poskodenia zdravia bude si niest po cely produktivny vek, avSak s tym, ze je potrebné
ponechat v ramci zdkonného limitu eSte rozpdtie pre moznost zvySenia stazenia spoloCenského
uplatnenia u naro¢nejSich poskodeni zdravia s trvalymi nasledkami zraneni, zhodne s nazorom sudu
prvej inStancie povazoval odvolaci sud priznanie 10 % zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v
posudzovanom pripade za adekvatne (bod 60. napadnutého rozsudku).

25.5. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k z&veru, ze odvolaci sud (rovnako ako sud prvej
inStancie) pri stanoveni zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 10 % zachoval zasadu
primeranosti a svoje pravne uvahy podlozené vysledkami vykonaného dokazovania jasne, zrozumitelne a
racionalne oddévodnil. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze odklon napadnutého rozhodnutia od
dovolatel’kou oznac¢eného rozsudku najvys$sieho stidu v konani nebol zisteny.

25.6. Dovolaci sud zaverom podotyka, ze z hl'adiska obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP), dovolatel’ka
v skuto¢nosti vyCita odvolaciemu sudu nespravne zistenie skutkového stavu veci a nespravne
vyhodnotenie vykonanych dokazov, vyjadruje nesuhlas so zavermi odvolacicho sudu o primeranosti
priznaného zvySenia nahrady stazenia spoloCenského uplatnenia a naznacuje svoje vlastné, podla jej
nazoru adekvatne predstavy o vySke priznanej ndhrady. Dovolaci sud v tomto smere povazuje za
potrebné zdéraznit, Ze len samotné spochybilovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov siidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho studu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit’
spochybnenim zaverov sudov nizsej inStancie na zéklade tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dékazov.

26. Zhrnic vyssie uvedené dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze Zalobkyia
neopodstatnene namieta nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’
uskutoc¢iiovanie jej procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces (§
420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Ak dovolatel
namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie nie je
pripustné z dovodu, Ze odklon od dovolatelkou oznacenych rozhodnuti v konani nebol zisteny.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid dovolanie i v tejto Casti odmietol (§ 447 pism. f) CSP).

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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