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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne mBank SPOLKA AKCYJNA, Var$ava, Prosta 18,
Pol'skd republika, identifika¢né cislo: 001254524, podnikajicej na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organiza¢nej zlozky mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, Bratislava, Pribinova 10,
ICO: 36819638, zastupenej advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.0., Bratislava, Partizanska 2, 1CO:
36715662, proti zalovanej O. P., narodenej XX. N. XXXX, H., Y. XXX/X, zastipenej advokatskou
kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.0., Preov, Duchnovi¢ovo namestie 1, ICO: 50 680 552, o zaplatenie
9.537,98 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Malacky pod sp. zn. 6Csp/5/2020, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27. septembra 2023 sp. zn.
7CoCsp/25/2023 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2023 sp. zn. 7CoCsp/25/2023 zrusS uje a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Malacky zo 04. januara 2024 ¢. k. 6Csp/5/2020-313 a uznesenie Okresného
sudu Malacky z 20. juna 2025 ¢. k. 6Csp/5/2020-355zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo 16. jina
2023 ¢. k. 6Csp/5/2020-192 rozhodol, Zze zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 8.806,39 eura
spolu s urokmi z omeSkania S$pecifikovanymi vo vyroku I. rozsudku, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok), vo zvysnej Casti zalobu zamietol (II. vyrok) a Zalobkyni priznal
vocCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,36 % (I1I. vyrok).

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze medzi zalobkyiou ako veritelom
a zalovanou ako dlznikom bola 16. aprila 2016 prostrednictvom elektronickych prostriedkov uzavreta
uverova zmluva, na zaklade ktorej Zalobkyna poskytla Zalovanej aver vo vyske 11.900 eur na dobu 84
mesiacov, pricom termin kone&nej splatnosti iveru bol 20. april 2023. Zalovana sa v zmluve zaviazala
splacat’ istinu s Urokmi formou mesacnych splatok vo vyske 196,94 eura vzdy k 20. diiu kazdého
mesiaca. Celkova Cciastka, ktort mal spotrebitel zaplatit, bola podla zmluvy 16.557,73 eura a



predstavovala sucet istiny uveru, troku z Gveru a poplatkov. Sud prvej inStancie skimal, ¢i zmluva o
spotrebitel'skom uvere mé vSetky nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a dospel k
zaveru, ze neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) a j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. (v zmluve je
uvedeny nespravny udaj o celkovej ¢iastke, ktori ma spotrebitel’ zaplatit’ a absentuje v nej udaj o vyske
odplaty), a preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. je potrebné Gver povazovat’ za
beziuroény a bez poplatkov. Okresny sud d’alej zistil, ze zo strany zalobkyne doslo k hrubému poruseniu
povinnosti podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z. (s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’
zalovanej splacat’ spotrebitelsky tiver), ¢o malo v zmysle § 11 ods. 2 zédkona ¢. 129/2010 Z. z. za
nasledok jednak bezurocnost a bezpoplatkovost tiveru a jednak stratu opravnenia pozadovat od
zalovanej jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. Zosplatnenie tveru zalobkynou preto treba
povaZzovat za neplatny pravny tkon (§ 39 Obclianskeho zidkonnika). Rovnako konstatoval, Ze neboli
splnené podmienky pre zosplatnenie tiveru v zmysle § 53 ods. 9 Obchodného zdkonnika (spravne ma
byt Obc¢ianskeho zékonnika, pozn. dovolacieho stidu). Zohladnil, Ze Gver bol od pociatku bezurocny a
bez poplatkov, priCom pri dohodnutom pocte 84 mesacnych splatok v obdobi od 20. méaja 2016 do 20.
aprila 2023 mala zalovana povinnost poukazovat Zzalobkyni z poskytnutého uveru 11.900 eur iba
alikvotnu Cast’ pripadajiicu na jednu splatku istiny, t. j. 11.900 : 84 = 141,67 eura mesa¢ne a posledna
splatka bola 141,39 eura. K 20. januaru 2017, kedy bol zalobkytiou vyhotoveny list Posledna vyzva k
uhradeniu dlznej ¢iastky/vyhlasenie okamzitej splatnosti, Zalovana uhradila 1.327,67 eura (splatky splatné
za mesiace maj 2016 az januar 2017 a Cast’ splatky splatnej 20. februara 2017). List bol dorué¢eny
zalovanej 25. januara 2017, pricom nebola v omeSkani ani v defi nasledujuci po uplynuti 15 dni od jeho
dorucenia, t. j. 10. februara 2017, kedy mala byt vyhlasena okamzita splatnost’ iveru. Prva podmienka
pre zosplatnenie uveru vyplyvajica z § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika preto nebola splnena.
Skuto¢nost’, Ze k zosplatneniu uveru veritel’ pristipil, musi spotrebitelovi oznamit™ listinou odlisnou od
vyzvy na zaplatenie obsahujucej upozornenie, Ze veritel modze pristipit k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru. Takéto vyhlasenie uveru za predC¢asne splatny v spise absentuje. Ku ditu rozhodovania
okresného sudu boli splatné vsetky splatky istiny uveru, a preto po zohladneni beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti tveru ulozil zalovanej povinnost’ uhradit’ zalobkyni rozdiel medzi poskytnutou istinou
uveru 11.900 eur a doposial’ vykonanymi tthradami vo vyske 3.093,61 eura, t. j. sumu 8.806,39 eura.
Vo zvy$nej Casti uplatnenej istiny (731,59 eura) a v celom rozsahu pozadovanych zmluvnych urokov
(2.921,19 eura) zalobu ako neddvodnii zamietol. Nakolko Zalovana bola v omeSkani so splacanim
penazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na Groky z omeskania, ktoré jej okresny sud priznal vo vyske
$pecifikovanej vo vyroku I. rozsudku a vo zvySnej Casti pozadovanych urokov z omeSkania Zalobu
zamietol (body 48. a 49. rozsudku).

1.2. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej ako ,,CSP"). Wchadzal len zo zalobkynou vycislenej sumy 12.459,17 eura
(istina 9.537,98 eura + zmluvné uroky 2.921,19 eura) a nebral do uvahy nevy¢islené uroky z omeskania.
Zalobkyha mala uspech v ¢asti sumy 8.806,39 eura, t. j. 70,68 % z predmetu konania. Vo zvy$nej &asti
predstavujiicej sumu 3.652,78 eura, t. j. 29,32 % z predmetu konania mala uspech Zalovana. Celkovo
tak bola v konani uspesnejSia zalobkyna, ktorej vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,36
% (70,68 - 29,32). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sd") na odvolanie Zalovanej uznesenim z 27. septembra
2023 sp. zn. 7CoCsp/25/2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku III. o trovach
konania potvrdil (I. vyrok) a rozhodol, ze zalobkyha ma proti Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (II. vyrok).

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi odvolanim napadnutého vyroku III.
rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP) a na doplnenie uviedol, ze podstatou odvolania bola
argumentacia zalovanej, Ze sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania v rozpore s rozsudkom
Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19 zo 16. 07. 2020 a s rozhodnutim
Ustavného stidu SR (dalej aj ,,ustavny sad") sp. zn. I. US 335/2023. K rozhodnutiu Stidneho dvora EU
vo veciach C-224/19 a C-259/19 odvolaci sud uviedol, ze iSlo o konania iniciované spotrebitelom o
vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu urcenia neplatnosti a nekalosti zmluvnej podmienky



spotrebitel'skej zmluvy. Stdny dvor EU konstatoval, Ze ak sa takejto Zalobe podanej spotrebitelom o
neplatnost’ nekalej podmienky v celom rozsahu vyhovie, ale len ¢iasto¢ne sa vyhovie zalobe o vratenie
sum zaplatenych na zéklade tejto podmienky, nemozno ulozit' spotrebitelovi povinnost’ znaSat’ trovy v
zavislosti od sum, ktoré mu boli vratené. Uvedené je potrebné vykladat’ tak, ze ak na zaklade zmluvnej
podmienky, ktora bola neskér sudom vyhldsenda za nekali podla Zzaloby podanej spotrebitelom,
spotrebitel’ istd ¢ast’ plnil a sud zaviaze zalovaného dodavatela na vratenie iba Casti Zalovanej sumy,
neznamend to automaticky, Ze spotrebitel’ bol v spore uspeSny len v Casti, ale patria mu celé trovy
konania, pretoze takyto rezim by vytvaral podstatnii prekdzku, ktord moéze odradit’ spotrebitela od
uplatnenia prava na u¢inné preskimanie moznej nekalej povahy zmluvnej podmienky priznavanej mu
smernicou 93/13. V prejednavanej veci sa Zalobkyna (veritel/dodavatel) domahala zaplatenia istiny,
zmluvnych trokov a prislu§enstva pohladavky, priCom bola v konani neuspe$na iba pokial ide o
zmluvny urok a ¢ast’ istiny. Ak sa zalobkyila domahala aj zaplatenia istiny, v ktorej bola vo vacsej Casti
uspesna, zaver zalovanej o tom, Ze bola uspeSnd v celom rozsahu nemozno povazovat za spravny.
Skutoc¢nost’, ze konanie bolo iniciované veritelom a jeho predmetom je zaplatenie dlznej sumy, ktorej
sucastou bola (aj) istina neuhradena zalovanou podla tverovej zmluvy (Zalovana vyhovujuci vyrok I.
odvolanim nenapadla), je potrebné zohl'adnit’ pri postdeni pomeru uspechu stran konania.

2.2. Pokial ide o rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 335/2023-18 z 08. 07. 2023 (spravne ma
byt 08. 06. 2023, pozn. dovolacieho sudu), uvedenym rozhodnutim bola Gstavna staznost’ zamietnuté
(spravne ma byt odmietnuta, pozn. dovolacieho studu). Zalovana poukazovala na bod 12.1. rozhodnutia,
v ktorom sa uvadza, Ze ,,ak je spotrebitel’ v spore aspon ¢iastoéne uspes$ny, pricom v takom pripade by
nemal doplatit’ na neuspech vo zvysnej Casti tym, Ze by mu bola nahrada trov konania kratena podla
podielu jeho tspechu. Zjednodusene povedané, aj v pripade ¢iastocného uspechu v konani by mal
spotrebitel’ dostat’ plnt ndhradu trov konania....", av§ak bezprostredne Gstavny sud konstatuje, Ze o taky
pripad v danom konani neslo. Ustavny sud nerozhodoval na zaklade citovanej argumentacie, ale uvadzal
ju iba na okraj s tym, Ze ju v konani nemozno aplikovat’. Odvolaci stid nezistil rozpor medzi napadnutym
uznesenim a rozhodnutim ustavného sudu sp. zn. I. US 335/2023-18.

2.3. Odvolaci sud dodal, Ze Ziadne ustanovenie CSP nevyluCuje uplatnenie zasady tspechu vo veci aj v
konaniach, v ktorych je stranou sporu spotrebitel. Poukazal na bod 95. rozhodnutia Stidneho dvora EU
vo veciach C-224/19 a C-259/19, podla ktorého rozdelenie trov stidneho konania pred vnutro$tatnym
sudom patri s vyhradou zasad ekvivalencie a efektivity do procesnej autonomie Clenskych Statov.
Odvolacia argumentacia zalovanej je zaloZena na Castiach nou citovanych sadnych rozhodnuti, ktoré st
vytrhnuté z kontextu a nemozno ich (bez dalSieho) aplikovat’ na prejednavanu vec, v ktorej sa zalobkyna
domahala od Zalovanej vratenia istiny spolu s nesplatenym zostatkom prisluSenstva (zmluvné uroky) a
trokmi z omeskania na zaklade Giverovej zmluvy. Zalovana Gspesne namietala, e spotrebitel'sky ver je
bezuro¢ny a bez poplatkov a ze nedoslo k u¢innému zosplatneniu pohladavky, teda Ciastocne uspeSne
spochybnila Zalobkynou uplatneny narok v ¢asti o zaplatenie 3.652,78 eura (v Casti irokov a poplatkov).
Sud prvej inStancie preto spravne priznal zalovanej ispech v spore v ¢asti predstavujucej sumu 3.652,78
eura, t. j. 29,32 % zo zalovanej sumy, a to v celej ¢asti zmluvnych urokov (2.921,19 eura) a aj v Casti
istiny (731,59 eura), v ktorej nebola Zalobkyna ispesna. Vzhladom na to, Ze zalobkyni priznand suma
8.806,39 eura (Uspech zalobkyne) predstavuje 70,68 % a suma 3.652,78 eura (uspech Zalovane))
predstavuje 29,32 % zo zalovanej sumy 12.459,17 eura predstavujucej 100 %, ¢isty Gispech Zalobkyne v
konani sud prvej inStancie spravne vypocital v rozsahu 41,36 % [70,69 (spravne mé byt 70,68 - pozn.
dovolacicho sudu) - 29,32]. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie v
napadnutom vyroku III. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

2.4. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyna ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plhom rozsahu s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2
CSP v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Okresny sud Malacky uznesenim zo 04. januara 2024 ¢. k. 6Csp/5/2020-313, vydanym vySSim
sudnym turadnikom, rozhodol, ze zalovana je povinné zaplatit’ Zalobkyni nédhradu trov konania v sume
795,51 eura k rukam pravneho zastupcu zalobkyne, do troch dni od prévoplatnosti tohto uznesenia.
Okresny sud Malacky uznesenim z 20. juna 2025 ¢. k. 6Csp/5/2020-355 navrh Zalovanej na prerusenie



konania o st'aZznosti zamietol a st’aznost’ zalovanej proti uzneseniu o vyske trov konania zamietol.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podala dovolanie zalovand (d’alej aj ,,dovolatelka")
tvrdiac dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSiec konanie. Zaroven si
uplatnila narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Namietala, Ze odvolaci std sa
nevysporiadal s jej odvolacou namietkou, Ze zalobkyna bola v (nemalej) Casti uspe$nd len v dosledku
plynutia ¢asu. Jeho rozhodnutie je preto nepreskimatelné a zméito¢né. Sud na vec vobec neaplikoval §
257 CSP, ¢im porusil pravo dovolatel’ky na spravodlivy proces. Trovy konania mal priznat Zalovane;,
ktora bola ispesna v celom rozsahu - Gver nebol platne zosplatneny a bol beziro¢ny a bez poplatku.
Tvrdila, Ze je v rozpore s judikatarou Sudneho dvora EU a ¢lankom 38 Charty zakladnych prav EU, aby
v takejto procesnej situdcii trovy konania dodavatela znaSal spotrebitel’ (vratane znaSania svojich
vlastnych trov konania). PoruSenie prava na spravodlivy proces videla aj v tom, Ze sud sa odklana od
judikatGry najvy$sich sudnych autorit, konkrétne od rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US
335/2023, a to bez dokladného a presved¢ivého odovodnenia tohto odklonu. Skuto¢nost, Ze istavna
staznost’ bola odmietnuta nemeni ni¢ na tom, ze ustavny std vyjadril uréity pravny nazor, ktory by mal
byt pre vSeobecné sudy zavdzny minimalne v kontexte poziadavky na prévnu istotu a poziadavky na
dokladné a presvedc¢ivé oddvodnenie odklonu od rozhodnutia. Nemo6zu obstat’ nazory odvolacieho studu,
7¢ judikatura Sudneho dvora EU rieila iba otazku spotrebitela ako Zalobcu v konani o vydanie
bezddvodného obohatenia spocivajuceho v zaplatenych urokoch a neriesila postavenie spotrebitel'a ako
zalovaného, pretoze je pravne bezvyznamné, ¢i spotrebitel’ pozaduje zaplatenie bezdovodného obohatenia
alebo ¢i zaplatenie pohladdvky uplatiiuje veritel a spotrebitel’ sa v konani brani, ze veritel nemé na
pozadované platby narok. Odovodnenie uznesenia odvolaciecho sudu oznaCila za nelogické,
nepresvedCivé a zmatocné. Pri rozhodovani odvolaci sud nevzal na zretel' ¢lanok 23 smernice 2008/48
ani judikatiru Stidneho dvora EU a nepokusil sa o eurokonformny vyklad, ¢im porusil pravo dovolatelky
na spravodlivy proces. Nebral do uvahy skuto¢nost, Ze zaloba bola v ¢asti zamietnuta pre hrubé
porusSenie povinnosti veritela konat” s odbornou starostlivostou, ktord ma v zmysle smernice 2008/48
podstatny vyznam. Bolo povinnostou odvolacicho sidu predlozit Sudnemu dvoru EU prejudicialne
otazky: 1. ¢iv danej procesnej situdcii priznanie ¢iasto¢ného naroku na nahradu trov konania veritelovi a
¢iastocného naroku na nahradu trov konania spotrebitelovi je v sulade s ¢l 23 smernice 2008/48 a
zasadou efektivity, 2. ¢i v danej procesnej situacii nepriznanie naroku na nahradu trov konania veritelovi
a priznanie plnej nahrady trov konania zalovanému spotrebitelovi je v stlade s ¢l. 23 smernice 2008/48 a
zasadou efektivity a 3. ¢i sa ma v danej procesnej situacii zasada efektivity vykladat’ tak, ze brani
rezimu, ktory umoznuje, aby ¢ast’ trov konania znasal spotrebitel. NepoloZenim tychto prejudicidlnych
otazok porusil sid pravo dovolatelky na spravodlivy proces. V pripade, ak dovolaci sid nezrusi
rozhodnutie odvolacicho stidu, navrhla ich predloZenie Sudnemu dvoru EU dovolacim sadom.

5. Zalobkyha sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s tvrdeniami Zalovanej o neaplikovani § 257 CSP,
nakolko sudcovské modera¢né pravo je mozné vyuzit len v pripadoch osobitného zretela. Ak by
zalovana riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, zalobkyna by
nemusela vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ uveru. Suhlasila so zaverom odvolacieho sudu, Ze rozhodnutia
oznacené zalovanou sa na predmetné konanie nevztahuji, pretoze rieSia situdciu, kedy spotrebitel’ v
sudnom konani uplatiluje neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve voci
dodavatelovi. Spotrebitel ma v konani Uspech, ak sud vyhlasi, Ze ¢ast’ namiectanych zmluvnych
podmienok je neprijatelnd. V danom konani si Zalobkyia uplatiiuje narok na zaplatenie dlznej sumy
vyplyvajicej z poskytnutého uveru, kedy zo strany Zalovanej doslo k poruseniu zmluvnych podmienok,
t. j. ide o diametrdlne odlinu situaciu ako je situdcia rieSend v rozhodnutiach Sudneho dvora EU a
Ustavného stiidu SR. Za vedené sudne konanie zodpoveda Zalovana, ktora nephila dohodnuté splatky
riadne a v€as, a preto zalobkyna vyuzila pravo uplatiovat’ si splatny narok sudnou cestou. Podla ndzoru
zalobkyne sa odvolaci sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe stidov a jeho rozhodnutie je
dostato¢ne oddvodnené a zrozumitelné. Taktiez mala za to, ze nie je dovod na predkladanie
prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru EU. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie odmietol a priznal
zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

7. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a), podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

7.1. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

7.2. Podla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania

7.3. Zakladnym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP je to, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu
prvej inStancie, pricom toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky bliz§ie definovanej pod
pismenom a) az c¢) § 421 ods. 1 CSP; zéroveii vSak nesmie ist' o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu uvedenému v § 357 pism. a) az n) CSP tak, ako to stanovuje § 421
ods. 2 CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
trovach konania, ktort dovolatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je vyli¢ena ustanovenim §
421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP (obdobne napr. 6Cdo/104/2022, 9Cdo/150/2022,
7Cdo/48/2023, 9CdoPr/12/2023).

8. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

8.1. Zékladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie podla § 420
CSP pripustné je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8.2. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sid vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 2Cdo/89/2020, 4Cdo/155/2020, 9Cdo/68/202,
5Cdo/158/2023, 9Cdo/71/2023 a iné), a preto dalej skimal dévodnost’ dovolania podaného v zmysle
tohto ustanovenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rdmca a ktoré (poruSenie) zaroveni znamenad aj porusSenie uUstavou zaruCenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze dovolatelkou namietana vada zmétoCnosti
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP mala spoc¢ivat’ v nepreskiimatelnosti a zméto¢nosti rozhodnutia
odvolacicho sudu o nahrade trov konania a v nepredloZeni prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU



odvolacim stdom.

11. Podla § 162 ods. 1 pism. c) CSP sud konanie prerusi, ak podal ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania pred Stdnym dvorom FEurépskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand; uznesenie o navrhu na zaatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruci
ministerstvu spravodlivosti. V nadvéznosti na § 193 CSP ustanovenie § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP
upravuje obligatorne preruSenie konania. Ide o pripad, ked’ sud podal nédvrh na zacatie prejudicidlneho
konania pred Stidnym dvorom Eurdpskej tinie (tykajici sa vykladu normy prava Eurdpskej nie, ak to
povazuje za potrebné na rozhodnutie sporu, o ktorom kona, pripadne ak ma pochybnosti o platnosti aktu
inStitucie, organu, uradu alebo agentury Eurdpskej Gnie). V zmysle nalezu tGstavného sudu z 28. jula
2022 sp. zn. II1. US 251/2022 je std oslobodeny od povinnosti predlozit’ prejudicialnu otazku Stidnemu
dvoru Europskej tUnie len v troch situdcidch - ak poloZzend otazka nie je relevantnd, ak predmetné
ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Stdneho dvora (acte éclairé) a ak spravny
vyklad prava Unie sa javi byt taky jasny, Ze neponechava miesto pre Ziadne primerané pochybnosti (acte
clair). V posudzovanom spore je zrejmé, Ze odvolaci sud v ramci preskimavania rozhodnutia sidu prvej
indtancie o trovach konania nepovazoval za potrebné obratit’ sa na Stdny dvor EU s prejudicidlnou
otazkou, resp. prejudicialnymi otdzkami (ked’ze takyto procesny postup nezvolil) a rozhodol vo veci.
Dovolaci sud v tomto procesnom postupe odvolacieho sudu nevidi porusSenie prava Zzalovanej na
spravodlivy proces. NavySe, zalovana v odvolani proti rozsudku okresného sudu predloZenie
prejudicialnej otazky, resp. prejudicialnych otazok Stdnemu dvoru EU ani nenavrhla.

12. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany sporu, resp. UCastnika konania na
ur¢ita kvalitu stidneho rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit’. Sud sa teda
musi zaoberat’ G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7¢ k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, HI. US 47/2019, IV. US 372/2020,
1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020,
7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

13. Podla § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci sid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Dovolaci sud uvadza, ze aj v konani na odvolacom stide treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti,
vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sud s
uréitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia sudneho rozhodnutia. Rovnako podla judikatiry Eurdépskeho studu pre l'udské préva plati,
ze judikatura sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 09.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku
z 19. februara 1998).

15. V posudzovanom spore dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nesplia
nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho

treba povazovat’ za nepreskiimatelné.

16. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 16. juna 2023 ¢. k. 6Csp/5/2020-192 ulozil Zalovanej povinnost’



zaplatit’ Zalobkyni 8.806,39 eura spolu s tirokmi z omeskania $pecifikovanymi vo vyroku I. rozsudku, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (1. vyrok), vo zvy$nej Casti zalobu zamietol (II. vyrok)
a zalobkyni priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,36 % (III. vyrok). Proti
III. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania podala zalovana odvolanie, t. j., rozhodnutie
vo veci samej nerozporovala. Zalovana v odvolani v podstate namietala, e vyrok III. rozsudku
okresného sudu je v zjavnom rozpore s rozsudkom Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-224/19 a
C-259/19 zo 16. jula 2020 a rozhodnutim Gstavného stiidu vo veci I. US 335/2023, Ze spotrebitel’ bol v
konani vo vysledku uspe$ny v nemalej Casti, resp. aj v celom rozsahu (spotrebitel’ uspeSne napadal
neplatné zosplatnenie spotrebitelského uveru, ako aj narok zalobkyne na troky a poplatky), priCom v
(nemalej) ¢asti bola Zalobkyna ispesna len v dosledku plynutia ¢asu (mnohé splatky sa stali splatné iba v
désledku plynutia ¢asu, ¢o nie je mozné hodnotit’ ako tspech Zalobkyne, nakolko tato na plynutie ¢asu,
v ktorom rozhodoval sud, nemala ziaden vplyv) a Ze vo svetle § 257 CSP a § 255 ods. 1 CSP mal sud
priznat’ narok na plnti nahradu trov konania spotrebitel'ovi.

17. Odvolaci std dovolanim napadnutym uznesenim rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku III. o trovach konania potvrdil ako vecne spravny a rozhodol, Ze zalobkyfia ma proti Zalovanej
narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Na oddévodnenie rozhodnutia uviedol, ze
zalobkyna sa zalobou domadhala od Zalovanej zaplatenia sumy 12.459,17 eura pozostavajucej z istiny
9.537,98 eura a nesplateného prisluenstva 2.921,19 eura spolu s trokmi z ome§kania. Zalobkyna mala
v konani Gispech v ¢asti predstavujiicej sumu 8.806,39 eura a vo zvys$nej Casti, ktora bola zamietnuta,
mala uspech zalovana; tato ¢ast’ predstavovala sumu 3.652,78 eura. Odvolaci sud v bode 13. uznesenia
poukdzal na ndmietku zalovanej, Ze sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania v rozpore s
rozsudkom Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19 a s rozhodnutim wstavného
sudu SR sp. zn. I. US 335/2023. S touto namietkou sa odvolaci stiid nestotoznil a v bodoch 14. az 19.
podrobne a logicky vysvetlil dovody, preco nie je mozné uvedené rozhodnutia v sidenej veci aplikovat’.
Z tohto dovodu nie je opodstatnena ani namietka dovolatel’ky, ze odvolaci stid sa odklana od judikattry
najvyssich sudnych autorit bez dokladného a presved¢ivého oddvodnenia tohto odklonu.

18. Na tomto mieste je vSak potrebné uviest, Ze aj napriek zdkonnej povinnosti stanovenej vo vysSie
citovanom § 387 ods. 3 CSP sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia opomenul vysporiadat’ s
d’alsimi podstatnymi tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v odvolani, t. j. nereflektoval na argumentaciu
zalovanej o tom, ze Zalobkyna bola v (nemalej) ¢asti uspe$nd len v dosledku plynutia ¢asu a nevyjadril sa
ani k pripadnej aplikacii § 257 CSP, resp. neuviedol, ¢i sa zaoberal ne/existenciou dévodu pre vyuZitie
modera¢ného prava podla § 257 CSP. K tymto odvolacim namietkam zalovanej neuviedol Ziadnu
Specificktl odpoved’, a to aj napriek tomu, Ze ich sdm zrekapituloval vo svojom rozhodnuti (bod 3.
uznesenia odvolacieho sudu).

19. Dovolanie zalovanej je za takejto situacie dovodné, pretoze v nom opodstatnene namietala, ze
odvolaci std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby ako strana uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v miere poruSujucej pravo na spravodlivy proces. Z dévodu, Ze konanie bolo zat'azené
vadou podla § 420 pism. f) CSP, musel dovolaci stid rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratit’ na dalSie konanie (§ 450 CSP). Odvolaci sud bude v d’alSom konani vo vztahu k
odvolacim namietkam postupovat’ tak, aby jeho rozhodnutie naphilo vsetky atribity riadne
oddvodneného rozhodnutia.

20. Vzhladom k tomu, ze dovolaci sid zruSil uznesenie odvolacicho stdu, bolo potrebné zrusit' aj
suvisiace uznesenia sudu prvej inStancie o vySke trov konania a zamietnuti staznosti (bod 3. tohto
uznesenia). Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem
pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty.
Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny
vyrok s tym, ze sam osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotne;j
vySke nédhrady trov konania stran sporu bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v dalSom
konani, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).



21. Nakolko dovolaci sud pristapil k zruseniu dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu v
celom rozsahu, nerozhodoval osobitne o navrhu dovolatelky, aby dovolaci sid predlozil prejudicialne
otazky (bod 4. tohto uznesenia) Sidnemu dvoru EU.

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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