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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Ing. P. M.,
naroden¢ho X. U. XXXX, bytom M. XXX, XXX XX S., zastipeného advokatkou JUDr. Liviou
Krn¢okovou, so sidlom UL 29. augusta 5, 811 08 Bratislava, proti zalovanému 1/ MHOLD, s.r.0., v
likvidacii, so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 35 750 430, zastupenému Advokatska kancelaria
JUDr. Viera Kuruczova, s. . o., so sidlom Vajnorska 32A, 831 04 Bratislava, ICO: 51 265 656,

zalovanému 2/ Ing. P. O., narodenému XX. E. XXXX, bytom X. XX, XXX X X S., zastGpenému
Advokatska kancelaria JUDr. Viera Kuruczova, s. r. 0., so sidlom Vajnorskd 32A, 831 04 Bratislava,

ICO: 51 265 656, zalovanému 3/ Ing. P. H,, narodenému XX. Y. XXXX, bytom W. XX, XXX XXI.
L., zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Viera Kuruczova, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 32A, 831

04 Bratislava, ICO: 51 265 656, zalovanému 4/ Mgr. H. X., narodenému XX. C. XXXX, prechodne
bytom Q. H XXX, XXX XX D. H., zalovanému 5/ PROPLUSCO spol. s r. 0., so sidlom Staré Grunty
36, 841 04 Bratislava, ICO: 35 819 073, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Viera Kuruczova, s.
r. 0., so sidlom Vajnorska 32A, 831 04 Bratislava, ICO: 51 265 656, zalovanému 6/ PLUSIM spol. s
r.o., so sidlom Kopcianska 92, 852 03 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, ICO: 35 818 565,
zastapenému advokatom Mgr. Davidom Orbanom, so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, zalovanému
7/ ENERGY HOLD, spol. s r.o., so sidlom Nixbrod 7, 934 01 Levice, ICO: 36 618 772, zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Viera Kuruczova, s. r. 0., so sidlom Vajnorskd 32A, 831 04 Bratislava,

ICO: 51 265 656, zalovanému 8/ ENERGY HOLD SLOVAKIA, s.r.o0., so sidlom Staré Grunty 36, 841

04 Bratislava, ICO: 45 339 147, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Viera Kuruczovs, s. r. 0., so
sidlom Vajnorska 32A, 831 04 Bratislava, ICO: 51 265 656 a zalovanému 9/ U. O., narodenému X. P.
XXXX, prechodne bytom Q. XXXX, XXX XX R., C. H,, o urenie neplatnosti zmliv o prevode
obchodnych podielov a o urCenie, Ze zalovany 1/ je spolo¢nikom Zzalovaného 5/, 6/, 7/ a 8/, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/20/2023-853 z 18. oktobra 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovani 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 7/ a 8/ maji proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu.

I11. Zalovanému 4/ a Zalovanému 9/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie



1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sid*) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 3Cob/20/2023-853 z 18.
oktobra 2023 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®) potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k.
10Cb/241/2013-738 z 23. marca 2022, zamietajici zalobu. Vyrokom II. napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud priznal zalovanym 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 7/ a 8/ proti zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu a vyrokom III. zalovanym 4/ a 9/ nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie”) vo veci rozhodol (prvym) rozsudkom ¢. k. 10Cb/241/2013-382 z 19. aprila 2018, ktorym
ur¢ovaciu Zalobu zamietol z dovodu absencie naliechavého pravneho zadujmu Zalobcu na pozadovanom
urceni. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu ¢. k. 3Cob/181/2018-485 z 20. februara 2019
podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo
»dovolaci sud*) uznesenim sp. zn. 10bdo/77/2019 tak, ze obe rozhodnutia sudov nizSej inStancie zrusil a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Po vrateni veci na d’alsie konanie sid prvej in§tancie opatovne skimal, ¢i uzavretie zmluv o prevode
obchodnych podielov medzi zalovanym 1/ a zalovanymi 2/ a 3/, na zéklade ktorych zalovani 2/ a 3/
nadobudli obchodné podiely v obchodnych spolo¢nostiach Agentira PLUS, s.r.o0., Energy Hold, s.r.0. a
Plusim s.r.0., a tiez zmliv o prevode obchodnych podielov medzi zalovanymi 2/ a 3/ a Zalovanym 4/,
ktorymi bol navyseny obchodny podiel Zalovaného 4/ z 30 % na 35 % (dalej aj ,,zmluvy*), malo
relevantny vplyv na majetkové pomery Zalobcu ako minoritného spoloénika Zzalovaného 1/ a zaroven, ¢i
zmluvy boli uzatvorené v rozpore so zakonom, dobrymi mravmi alebo zésadou poctivého obchodného
styku. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychddzal z nesporného skutkového stavu opisaného
zalobcom v Zalobe a jeho neskorSich podaniach, ktory Zalovani nepopreli, av§ak tvrdili, Ze Zalobca nema
nalichavy pravny zaujem, pretoze uzatvorenie zmliv nemalo vplyv na majetkové pomery Zzalobcu.
Zmluvy povazovali za uzatvorené v sulade so zdkonom.

4. Sud prvej inStancie dospel k zdveru, ze Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni, pretoze aj pripadnym pozitivnym rozhodnutim studu o zalobe by sa jeho postavenie spolo¢nika v
spolo¢nosti MHOLD, s.r.o. (zalovany 1/) nijako nezmenilo. Jeho postavenie spolo¢nika s istou vySkou
obchodného podielu v spolo¢nosti a s tym spojené prava a povinnosti ostavaji rovnaké pri akomkol'vek
rozhodnuti sudu o podanej zalobe. Jeho postavenie voci spolo¢nosti nie je neisté. Sudu je zrejmé, zZe
zakladom Zzaloby je tvrdenie, Ze predajom obchodnych podielov, ktoré vlastnil Zzalovany 1/ sa znizila
realna hodnota obchodného podielu Zalobcu v tejto spolo¢nosti. V tom pripade vSak zalobca nezvolil
spravny prostriedok pravnej ochrany svojich zaujmov. AvSak aj v pripade, ak by existoval nalichavy
pravny zaujem zalobcu na ur¢eni neplatnosti uvedenych zmlav, std by ich za neplatné neurcil, ked’ze
dospel k jednozna¢nému zaveru, ze zmluvy su platné. Nesthlasil so Zalobcom tvrdenym dévodom
neplatnosti, ktorym mal byt nedostatok zmliv v tom smere, Zze v nich nebola priamo urc¢ena cena za
prevod obchodnych podielov. Na zaklade predlozenych dokazov sa sud prvej inStancie v plnom rozsahu
stotoznil s procesnou obranou zalovanych v jej jednotlivych turovniach. Bolo totiz jednoznacne
preukazané, Ze odplata za prevod obchodnych podielov bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta v
dodatkoch k jednotlivym zmluvam, ktoré boli uzatvorené v rovnaky dei ako samotné zmluvy. Takyto
sposob dohody zmluvnych strdn o odplate za prevod obchodnych podiclov povazoval sud za
neodporujuci zdkonu, s jednoznacnym uréenim. Medzi stranami nebolo sporné, ze Zalovanému 1/ boli
riadne uhradené jednotlivé dohodnuté odplaty za prevod obchodnych podielov. Spdsob urcenia vysky
odplaty znaleckymi posudkami je sposob nadstandardny, ked’ze zakon neurcuje povinnost’ urcit’ cenu za
prevod obchodnych podielov tymto sposobom. Vzhladom na skutoCnost, ze zmluvy su platné,
uzatvorené v stlade so zakonom, tak postup pri ich uzatvéarani nie je mozné kvalifikovat’ ako postup v
rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom.

5. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na rozhodnutie sp. zn. 10bdo/77/2019, v ktorom dovolaci sud
vytkol sidom oboch inStancii, ze sa v pdvodnom konani nezaoberali otazkou, ¢i prevod obchodnych
podielov nepriaznivo dopadol na majetkové prava zalobcu ako minoritného spolo¢nika Zalovaného 1/,
ktory bol spoloénikom v prosperujiicich spolo¢nostiach Zalovanych 5/, 6/ a 7/. Zalobca pritom povazuje



zmluvy za rozporné so zakonom a uvedené konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadou poctivého
obchodného styku. Dovolaci stidu vytkol konajucim sudom aj to, Zze v ich rozhodnutiach absentuje
pravna argumentacia, ktora by vyvratila judikacnt prax (napr. rozsudky NS SR sp. zn. 20b0/222/2001,
sp. zn. 60bo/108/2007, sp. zn. 40bo/14/2012 a sp. zn. 5Cdo/191/2008). K uvedenému sud prvej
inStancie poznamenal, Ze pri rozhodovani o zalobe bol oboznameny s ozna¢enymi rozhodnutiami NS SR,
priom ale musel zotrvat’ na svojom pravnom nazore, ze zalobca nemé nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. Vobec pritom netvrdil, Ze spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti a priori nema nalichavy
pravny zaujem na urceni, ¢i zmluva uzatvorena obchodnou spolo¢nost'ou, ktorej je spolo¢nikom, je
zmluvou neplatnou. AvSak v prejednavanej veci, za daného skutkového stavu, dospel k zaveru o
neexistencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni. Oznacené rozhodnutia NS
SR podla jeho nazoru nemdzu predstavovat ustaleni rozhodovaciu prax, na zaklade ktorej by bolo
mozné konStatovat, Ze spolocnik obchodnej spolo¢nosti ma vzdy naliechavy pravny ziujem na
pozadovanom uréeni. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva ziver, Ze existenciu nalichavého pravneho
zaujmu nemozno spolo¢nikovi bez dalSiecho upriet. K upretiu prava zalobcu na pozadovanom uréeni
podla nazoru stdu prvej inStancie nedoslo, lebo sud konStatoval neexistenciu nalichavého pravneho
zaujmu Zalobcu v danej konkrétnej veci.

6. Sud prvej inStancie suhlasil so zaverom dovolaciecho stdu, ze a priori sa neda vylucit, ze ak
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym uzavrie odplatni zmluvu o prevode obchodného podielu, tak ide o
skutoénost’, ktora moze mat’ vplyv na majetkové pomery spolo¢nosti a tym nasledne aj na majetkové
pomery jej spolo¢nika. V prejednavanej veci vSak takato situdcia nenastala, ked’Ze zmluva bola
uzatvorena odplatne. Zalovany 1/ inkasoval odplatu nie neprimeranii. Stid prvej in§tancie sa nemohol
stotoznit’ s tvrdenim Zzalobcu, Ze zisky obchodnych spolo¢nosti, v ktorych sa Zzalovany 1/ zbavil
obchodnych podielov napadanymi zmluvami, dosiahnuté v nich v obdobi nasledujicom po predaji
podielov, maju automaticky dopad na jeho majetkové pomery. Zdoraznil, ze zalovany 1/ uZ na
dosahovanie zisku tychto spolo¢nosti nemal Ziaden dosah. Ziskovost, resp. hodnota obchodnych
spolo¢nosti, v ktorych zalovany 1/ predal obchodné podiely, bola pretavend v cene tychto obchodnych
podielov, ktoré Zzalovany 1/ utfzil za ich predaj. Dosahovanie zisku, pripadne straty v obchodnej
spolo¢nosti je vysledkom celého radu rozhodnuti, vyuzitia moznosti a prilezitosti, efektivity prace,
obchodnych kontaktov a celkovej situicie na relevantnom trhu. Zalovany 1/ ako samostatny subjekt
prava, napriek personalnemu prepojeniu s ,,predanymi spolo¢nostami®, po predaji podielov uz nemohol
ziadnym sposobom ovplyviiovat’ vedenie tychto obchodnych spoloénosti. Zalobca preto nespravne
argumentoval, ze jeho osobny majetkovy substrat sa zmensil tym, ze doSlo k predaju obchodnych
podielov. Dovody predaja obchodnych podielov Zalovaného 1/ sice neboli predmetom dokazovania v
ramci tohto sudneho konania, av§ak nemozno vylucit, ze dovodom bolo prave zlepsSenie fungovania a aj
pripadné zvySenie ziskovosti danych spoloénosti pri novej vlastnickej Struktiure. Sud nemohol prijat’
tézu, Zze v buducnosti dosiahnuté zisky alebo vynos z predanej veci moézu znamenat’ neplatnost’ kupnej
alebo obdobnej zmluvy a narok pévodného vlastnika na v budicnosti dosiahnuté zisky z predanej veci.
Zmluvy o prevode obchodnych podielov teda podla nazoru stidu nemali dopad na majetkové pomery
zalobcu. Sud prvej inStancie zotrval na nazore, ze ak Zalobca tvrdi, ze utrpel Skodu znizenim jeho
majetku a u§lym ziskom, ma k dispozicii iny prostriedok, ako sa domahat’ svojich prav. Zalobca nemé
naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, pretoze jeho pravny vztah k Zalovanému 1/ nie je
neisty, je nezmeneny. DalSie skutonosti tvrdené Zalobcom, napriklad dal§ie prevody obchodnych
podielov, povazoval sud prvej inStancie za irelevantné vzhladom na charakter zakladu sporu a toto
rozhodnutie.

7. Odvolaci sud po preskumani odvolania zalobcu a nim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako
aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav,
na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil, pricom svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky oddévodnil. Odvolaci sud preto
konstatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, s jeho dévodmi sa stotoznil a v celom rozsahu na
ne poukazal [§ 387 ods. 2 CSP]. Zaroven poukazal na ustanovenia § 58 ods. 1, 2, § 105 ods. 1, § 114
ods. 1, § 122 ods. 1, § 123 ods. 1, 2, § 127 ods. 1, 2 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik™), z ktorej pravnej upravy vyplyva, ze



obchodné podiely predstavuji podiel na Gcasti spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, jeho
pravach zuCastiovat sa na obchodnom riadeni spoloCnosti a v rdmci rozhodovania na valhom
zhromazdeni spolo¢nosti, a to v rozsahu velkosti jeho obchodného podielu. S obchodnym podielom
spolo¢nika suvisi aj pravo na podiel pri rozdeleni zisku spolo¢nosti, podiel na likvidaénom zostatku a iné
naroky v sulade s Obchodnym zékonnikom a spolo¢enskou zmluvou. Od prav a povinnosti, ktoré zakon
upravuje v suvislosti s vlastnictvom obchodného podielu spolo¢nikom, je potrebné odliSovat’ vlastnictvo
samotnej spolo¢nosti odlisné od zdkladného imania spolocnosti. Obchodnd spolocnost’ v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti je prirodzene vlastnikom aj inych majetkovych hodnét ako st nehnutelnosti,
hnutelné veci sliziace na podnikanie, motorové vozidla, ale aj peniaze, akcie, obchodné podiely inych
spolo¢nosti a iné majetkové a nemajetkové hodnoty. Vsetok tento majetok je vo vlastnictve obchodnej
spolo¢nosti a predstavuje majetok, ktory je odlisny od majetkovych prav vyjadrenych v obchodnych
podieloch spolo¢nikov. S obchodnym majetkom spolo¢nosti naklada spolocnost’ za splnenia podmienok
v spolocenskej zmluve a v sulade s Obchodnym zidkonnikom. Ak sa teda obchodnd spolocnost’
rozhodne nejaky majetok predat’ alebo s nim inak nalozit’ a s splnené nevyhnutné podmienky takéhoto
predaja (vda¢Sinové hlasovanie valného zhromazdenia a za cenu uréenti znaleckym posudkom), tak sa
nemoze prehlasovany spolo¢nik domahat' neplatnosti kipnych zmluv len z dovodu, ze podla jeho
subjektivneho nézoru je takyto predaj pre jeho osobu nevyhodny. Pri predaji majetku spolo¢nosti (v
pripade ak sa nejednd o zjavne podhodnoteny a $pekulativny predaj), sa zmeni forma majetku na jeho
peniazmi vyjadritelny ekvivalent, ktory je nad’alej obchodnym majetkom spolo¢nosti.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie, Ze zalobca nepreukazal nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, ked’Ze jeho postavenie ako spolo¢nika v spolo¢nosti MHOLD s.r.o0. by
sa nijako nezmenilo. Poukazal na to, Ze obchodné podiely boli prevedené odplatne, odplata bola
stanovena znaleckymi posudkami aj so zohl'adnenim vynosovej metddy a bola zalovanému 1/ vyplatena.
Hodnota tychto podielov sa pretransformovala do majetku Zalovaného 1/ vo forme odplaty, ¢o sud prvej
in§tancie dostatoCne jasne a zrozumitelne vysvetll v bodoch 21 az 30 od6évodnenia rozsudku. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze majetok zalovaného 1/ sa po prevode obchodnych podielov Zalobcom
spochybniovanymi zmluvami neznizil, a teda zmluvy nemali relevantny vplyv na majetkové pomery
zalobcu. K odvolacej namietke Zalobcu, ze v Case uzatvorenia zmluvy o prevode obchodného podielu v
nej absentovalo uréenie vySky odplaty, odvolaci sud uviedol, Ze Zalobcovi nemdze dat’ za pravdu,
pretoze odplata za prevod obchodnych podielov bola medzi zmluvnymi stranami osobitne dohodnuta v
dodatkoch k jednotlivym zmluvam, ktoré boli uzatvorené v rovnaky dent ako zmluvy, ¢o neodporuje
zakonu, ako spravne uviedol sud prvej inStancie.

9. Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, ktory zalobu
zamietol ako neddévodni. Odvolaciu argumentaciu zalobcu vyhodnotil ako pravne irelevantnt, pretoze
ani jeden zo Zalobcom uvidzanych odvolacich dovodov nebol naplneny. Zalobca nespravne
argumentuje, Ze pozadovanym urcenim by sa odstranila prdvna neistota v tom, kto je vlastnikom
predmetnych obchodnych podielov. Uvedend pravna neistota na strane zalobcu nikdy nevznikla.
Postavenie Zalobcu je dané tym, Ze je spolo¢nikom v spolo¢nosti Zalovaného 1/ s obchodnym podielom
30 %, priCom toto jeho postavenie nie je neisté ani sporné. V konani nedoslo k ziadnym vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a odovodnenie napadnutého rozsudku spiia
vSetky kritéria, ktoré na odévodnenie stidneho rozhodnutia kladie ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.

10. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 7/ a 8/ priznal narok na néhradu
trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Zalovanym 4/ a 9/ narok na nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal, pretoze im trovy v odvolacom konani nevznikli.

11. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP s navrhom, aby dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sudu na
d'al§ie konanie, alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze zalobe vyhovie. Zaroven ziadal
priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



12. Nespravny procesny postup sudov oboch instancii, zakladajuci vadu zmétocnosti podla § 420 pism.
f) CSP, videl zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v poruSeni ¢1. 2 ods. 1 a 2 Zékladnych principov Civilného
sporového poriadku a tiez ustanoveni § 220 ods. 2 a 3, § 387 ods. 3 a § 455 CSP. Z odbévodenia
napadnutého rozhodnutia totiz nevyplyva, Ze by sa odvolaci sud dostatoéne a zrozumitel'ne vysporiadal s
argumentaciou, ktorou Zalobca oddvodinoval existenciu nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni. Odvolaci stid v podstate len skonstatoval, Ze postavenie Zzalobcu je dané tym, Ze je spolo¢nikom
zalovaného 1/ s obchodnym podielom 30 %, priCom toto jeho postavenie nie je neisté, ani sporné.
Odvolaci sud a pred nim ani sud prvej inStancie sa nevysporiadali s argumentaciou zalobcu o vplyve
prevodu obchodnych podielov na jeho majetkové pomery (ako spolo¢nika Zalovaného 1/). Napriek
tomu, Ze aj podla nadzoru dovolacicho sidu moéze mat uzatvorenie odplatnej zmluvy o prevode
obchodného podielu vplyv na majetkové pomery spolo¢nosti a nasledne aj na majetkové pomery jej
spolo¢nika (sp. zn. 10bdo/77/2019), tak odvolaci sud sa obmedzil iba na konstatovanie, Ze obchodné
podiely boli prevedené odplatne, odplata bola stanovend znaleckymi posudkami aj so zohladnenim
vynosovej metddy a Ze majetok zalovaného 1/ v podobe obchodnych podielov sa pretransformoval do
majetku vo forme penaznych prostriedkov (odplaty). Odvolaci std pritom vobec nereagoval na
podstatny argument zalobcu, Ze odplata za prevody obchodnych podielov (bez ohladu na to, Ze bola
urcena znaleckymi posudkami) sa ani zdaleka nevyrovnd prospechu, aky predstavuje samotné
vlastnictvo obchodnych podielov v dlhodobo ziskovych spolo&nostiach. Zalobca hospodarskymi
vysledkami zalovanych 5/, 6/ a 7/ preukazal, ze odplata vyplatena zalovanému 1/ za obchodné podiely v
tychto spolo¢nostiach nie je ekvivalentom hodnoty, ktoru prinasa ich vlastnictvo. Napriek tomu sa
odvolaci sud nijako nevysporiadal s jeho argumenticiou, Ze iSlo o najcennej§iu zlozku majetku
zalovaného 1/, sposobili produkovat’ dlhodobé vynosy a ze vlastnictvo obchodného podielu v takychto
bonitnych spolo¢nostiach zvysuje celkovi hodnotu zalovaného 1/ a tym aj hodnotu obchodného podielu
zalobcu v tejto spolo¢nosti. Sudy oboch inStancii nechali bez pov§imnutia, Ze Zaloba bola odévodnena aj
tym, ze sa jedna o S$pekulativny predaj a odplata nezodpoveda hodnote prevadzanych obchodnych
podielov. V rozpore so zdviznym prdvnym nazorom dovolacicho sudu (sp. zn. 10bdo/77/2019) sudy
neposudili, ¢i uzavretie zmhiv malo relevantny vplyv na majetkové pomery Zalobcu, pod ktorymi treba
rozumiet’ hodnotu, a nie vySku obchodného podielu. Sudy nevysvetlili, z akého dévodu majetkové
pomery zalovaného 1/ nemaju vplyv na majetkové pomery Zalobcu (spolo¢nika s 30 %-nym obchodnym
podielom) a nevysporiadali sa s argumentaciou, Ze hodnota spolo¢nosti zalovaného 1/ sa prejavuje v
hodnote Zalobcovho obchodného podielu v tejto spolo€nosti, v dosledku ¢oho vlastnictvo obchodnych
podielov vo vyssSie uvedenych troch spolo¢nostiach mé vyznamny vplyv na majetkové pomery zZalobcu.
Zdoraznil tiez, ze zalovany 1/ bol jedinym spolo¢nikom zalovaného 5/ a va¢Sinovym spolo¢nikom
zalovaného 6/, a preto mal dostatony pocet hlasov aj na to, aby na valnom zhromazdeni (resp.
rozhodnutim jediného spolo¢nika) rozhodol o vyplateni zisku dosiahnutého tymito spolo¢nost’ami.

13. Dalej dovolatel' namietal, Ze v rozsudkoch sudov oboch in§tancii absentuje pravna argumentacia,
ktora by vyvratila judikacnti prax NS SR, a to jednak v otazke naliechavého pravneho zaujmu zalobcu na
pozadovanom urceni a jednak v otazke neplatnosti zmliv o prevode obchodnych podielov z dévodu
chybajiicej podstatnej naleZitosti - dohody o vys$ke odplaty za prevadzany obchodny podiel alebo o
sposobe jej urcenia. Z oddvodnenia oboch rozsudkov nevyplyva reakcia na argumentaciu, ze Zalobca
nema iny pravny prostriedok, ktorym by sa mohol doméhat urcenia, ze zalovany 1/ je vlastnikom
obchodnych podielov, ktoré boli scudzené na zadklade absolutne neplatnych pravnych tkonov, na
zaklade ktorych nemohla zaniknat’ Gcast’ zalovaného 1/ v spolo¢nostiach Zalovanych 5/, 6/ a 7/. Podla
jeho nazoru bola uréovacia zaloba spravne zvoleny a jediny mozny prostriedok, ako sa domdct’ ochrany
v pripade absolitnej neplatnosti zmlav o prevode obchodnych podielov. Odvolaci sud sa dostato¢ne a
zrozumitelne nevysporiadal s predpokladmi pre zaver o (ne)existencii naliechavého pravneho zaujmu
zalobcu. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bdoV/11/2019 z 11.
decembra 2019 (R 47/2020). Napriek tomu, Ze stdy konStatovali neexistenciu nalichavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni, tak posudzovali aj vecni stranku zaloby. Pritom sa ale vobec
nezaoberali jeho argumentaciou, ze zmluvy st neplatné z dévodu rozporu so zdkonom, dobrymi mravmi
a poctivym obchodnym stykom (s poukazom na § 39 Obcianskeho zdkonnika, § 56a, § 265
Obchodného zakonnika) z dévodu, Ze Zalovani 2/ a 3/ ako konatelia a sicasne vac¢Sinovi spolo¢nici



zalovaného 1/ previedli obchodné podiely v spolo¢nostiach zalovanych 5/, 6/ a 7/ na seba, ¢im na ukor
zalobcu ziskali pre seba vyhody z vlastnictva vynosnych obchodnych podielov a Zalobcu obrali o
moznost’ podielat’ sa (prostrednictvom tcasti v spolo¢nosti zalovaného 1/) na ziskoch dosahovanych
tymito spolo¢nostami. Napriek tomu, ze Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze stid prvej inStancie sa
nevysporiadal s jeho podstatnou argumentaciou, tak odvolaci sid nedostatky oddvodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie neodstranil a jeho rozhodnutie potvrdil bez toho, aby sa sam vysporiadal s
podstatnou argumentéciou zalobcu, ¢im podla ndzoru dovolatela doslo k poruseniu § 387 ods. 3 CSP.
Podl'a rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (napr. sp. zn. 4Cdo/125/2019) zaklad4d nereSpektovanie
tohto kogentného ustanovenia pripustnost’ aj ddvodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) v spojeni s §
431 ods. 1 CSP.

14. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorou je (ne)existencia
naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na pozadovanom urceni. Odvolaci sid tito pravnu otazkou
vyrie$il zhodne so sidom prvej inStancie tak, Ze zalobca svoj naliechavy pravny zaujem na pozadovanom
ur¢eni nepreukazal, ked’ze jeho postavenie ako spolo¢nika v spolo¢nosti zalovaného 1/ by sa nijako
nezmenilo. Sudy oboch instancii nerozli§ovali medzi ,,vySkou* a ,hodnotou Zalobcovho obchodného
podielu v spolo¢nosti Zalovaného 1/. RieSenie uvedenej pravnej otazky sa podla nazoru dovolatela
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktora reprezentuji rozhodnutia NS SR sp.
zn. 20b0/222/2001 (R 10/2003), sp. zn. 60bo/222/2007, sp. zn. 60bo/108/2007, 6Ndob/17/2008, sp.
zn. 5Cdo/191/2008, sp. zn. 40bo/14/2012, sp. zn. 50bdo/67/2020 a sp. zn. 10bdo/77/2019. Wyssie
uvedena pravna otdazka mala byt podla ndzoru dovolatela spravne vyrieSena tak, ze naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na pozadovanom urCeni je dany, preto ho preukazal tym, Ze prevod obchodnych
podielov patriacich Zalovanému 1/ ma nepriaznivy vplyv na hodnotu (teda nie vySku) obchodného
podielu Zalobcu v spolo¢nosti zalovaného 1/. Zaroven Zalobca nemé iny pravny prostriedok, ktorym by
sa mohol doméhat navratenia do poévodného stavu za situacie, kedy zmluvy o prevode obchodnych
podielov (ako absolitne neplatné pravne ukony) nevyvolavaji ziadne pravne uCinky, a teda na ich
zaklade nemohla zaniknut ucast’ spolo¢nika (Zalované¢ho 1/) v spolo¢nostiach zalovanych 5/, 6/ a 7/.
Uvedeny stav nemozno dosiahnut’ Zalobou na plnenie. Sudy oboch inStancii vobec nereagovali na jeho
podstatné argumenty, ktorymi oddévodnoval vplyv spornych prevodov na hodnotu (nie vysku) jeho
obchodného podielu v spoloénosti zalovaného 1/. Odvolaci sud nemal vziat do uvahy iba vySku
(percentuélne vyjadrenie) obchodného podielu Zalobcu v spolo¢nosti zalovaného 1/, ale mal prihliadnut’
aj na jeho hodnotu a obsah majetkového prava zalobcu, ktoré zodpoveda jeho obchodnému podielu a
zavisi od hodnoty obchodného majetku zalovaného 1/. V pripade vyhovenia uréovacej zalobe by sa
navratenie do predoslého stavu pozitivne prejavilo na majetku Zalovaného 1/ a tym automaticky aj na
hodnote Zalobcovho obchodného podielu v spoloénosti zalovaného 1/. Stdy oboch inStancii nespravne
interpretovali ustanovenie § 137 pism. c¢) CSP, ked naprieck preukdzanému vplyvu prevodov
obchodnych podielov na hodnotu zalobcovho obchodného podielu v spolo¢nosti zalovaného 1/ dospeli k
zaveru, ze zalobca nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

15. Odvolaci std sa stotoznil so sidom prvej inStancie aj v posudeni pravnej otazky (ne)platnosti zmlav
o prevode obchodnych podielov, ktoru stid prvej inStancie rieSil napriek tomu, ze konStatoval nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni. Zalobca pritom svoju argumentéciu,
ktorou odovodioval neplatnost’ predmetnych zmliv, podporil rozhodovacou praxou NS SR (sp. zn.
20bo/102/2001, sp. zn. 5Cdo/99/2009, 5Cdo/100/2009, 5Cdo/101/2009, sp. zn. 5Cdo/283/2010), ale aj
Najvyssieho stidu Ceskej republiky (sp. zn. 290do/221/2005) a Krajského sudu v Bratislave (sp. zn.
3Cob/166/2013). Podla jeho ndzoru sa sudy oboch inStancii pri posudzovani (ne)platnosti zmliv o
prevode obchodnych podielov odklonili od uvedenej rozhodovacej praxe a svoj odklon nijakym
sposobom neodovodnili. Sud prvej inStancie sa obmedzil len na konStatovanie, ze dospel k
jednoznacnému zaveru, ze zmluvy su platné. Uviedol tiez, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s procesnou
obranou zalovanych v jej jednotlivych trovniach a bez bliz§ieho vysvetlenia konS$tatoval, Zze spOsob
dohody zmluvnych stran o odplate za prevod obchodnych podielov povazuje za neodporujuci zakonu s
jednozna¢nym urcenim. S uvedenym zaverom sa vSak nedd stotoznit’, pretoze zmluvy neobsahovali
ziadne jednoznac¢né urCenie odplaty za prevadzané obchodné podiely. KonStatovalo sa v nich, ze prevod



obchodného podielu sa uskuto¢fiuje odplatne za vzajomne dohodnutii sumu uréentt v dodatku k zmluve
o prevode obchodného podielu. Podla nazoru dovolatela nebol dovod na odklon od nim uvedenej
rozhodovacej praxe, pretoze dodatky k zmluvam netvorili ich neoddelitelnu prilohu, ale boli podpisané az
po tom, ako boli uzavreté zmluvy o prevode obchodnych podielov, teda nie sucasne s nimi. Je pritom
bez pravneho vyznamu, ze dodatky boli uzavreté v ten isty den ako zmluvy. Nespravnost' pravneho
posudenia veci sidmi oboch inStancii teda spo¢iva v tom, ze zmluvy posudili ako platné napriek tomu,
ze neobsahuji cenu za prevod obchodného podielu, priCom za postacujice pre platnost’ tychto zmlav
povazovali uvedenie ceny v dodatku ku zmluve. Sudy mali na sporné zmluvy aplikovat’ ustanovenie § 37
Obcianskeho zakonnika a pri jeho sprévnej aplikacii mali dospiet k zaveru o neplatnosti zmluv.
Vzhl'adom na uvedené je pripustnost’ dovolania dana aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s §
432 ods. 1 CSP.

16. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrili zalovani 1/, 2/, 3, 5/, 7/ a 8/ prostrednictvom spolo¢ného pravneho
zastupcu. Namietali, Ze zalobcom uvadzané dovolacie dovody nie su dané a dovolanie je nepripustné a
nedoévodné. Nejde o odklon od rozhodovacej praxe NS SR, kedZe sudy vyhodnotili ze Zalobcom
oznacenu judikataru nie je mozné aplikovat’ na prejednavanti vec. Odvolaci sud vec spravne pravne
posudil a tiez svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 387 CSP dostatocne jasne, zrozumitelne a
vystizne odovodnil, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie,
ktoré zaroven na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil. Obe rozhodnutia s v intencidch uznesenia NS SR
(ako dovolacieho sudu v danej veci) sp. zn. 10bdo/77/2019 z 24. novembra 2020. Navrhli, aby dovolaci
sud dovolanie zalobcu odmictol podla § 447 pism. ¢) CSP, alternativne ho zamietol podl'a § 448 CSP.
Zéroven ziadali priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Dovolatel' podl'a ich nazoru nespravne a zavadzajuco tvrdi, ze sidy oboch inStancii nerozliSovali
medzi vySkou a hodnotou jeho obchodného podielu v spolo¢nosti Zalovaného 1/. Zo zaverov oboch
rozhodnuti je zrejmy opak a sudy tiez konStatovali, Ze zmluvy nemali relevantny vplyv na majetkové
pomery zalobcu, kedZe hodnota prevadzanych obchodnych podielov bola stanovend znaleckymi
posudkami a po inkasovani nie neprimeranej odplaty sa pretransformovala do majetku spolo¢nosti
zalovaného 1/. Sud prvej inStancie spravne a vystizne konstatoval, Ze dosahovanie zisku je vysledkom
celého radu rozhodnuti, vyuzitia moznosti a prilezitosti, efektivity prace, obchodnych kontaktov a
celkovej situacie na relevantnom trhu, priCom zalovany 1/ po predaji podielov uz nemohol Ziadnym
sposobom ovplyviiovat’ vedenie obchodnych spolo¢nosti do budicna, t. j. ani ich zisky. Nespravne je aj
tvrdenie, ze sudy neposudili, ¢i uzavretie zmliv malo relevantny vplyv na majetkové pomery zalobcu a
nevysvetlili, pre¢o majetkové pomery zalované¢ho 1/ nemaji vplyv na majetkové pomery zalobcu (v tejto
suvislosti poukazali najmi na bod 30 rozsudku sudu prvej inStancie a bod 22 napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stdu.) Neobstoji ani argumentacia neskor§imi ziskami Zzalovanych 5/, 6/ a 7/, pretoze nie je
zrejmé a preukazané, aké hospodarske vysledky (zisky) by mali spolo¢nosti zalovanych 5/, 6/ a 7/ v
rovnakom obdobi v pripade, ak by v nich mal majetkova tc€ast’ Zalovany 1/. Zaroven plati, Ze odplata,
ktoru zalovany 1/ inkasoval za prevedené obchodné podiely, bola tiez spésobila do buducna produkovat’
vynosy v pripade jej vyuzitia/investovania v ramci podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti. Je nesporné, ze
zalobca vlastnil a stale vlastni obchodny podiel v spolo¢nosti zalovaného 1/ o rovnakej velkosti (30 %
zakladného imania), ktorého hodnota je premenliva a zavisi od toho, ako spolo¢nost’ zalovaného 1/ nalozi
so svojim majetkom, Co zase zavisi od podnikatel'ského zadmeru a dohody, resp. rozhodnuti jej
spolo¢nikov. Vztahy osdb v spolo¢nosti zalovaného 1/ su vSak dlhodobo tak rozvratené, Zze spolo¢nici
sa nevedia dohodnut’ na ziadnej otazke tykajucej sa spolo¢nosti, jej majetku a d’alSicho fungovania, ¢o je
nepochybne aj dosledkom skuto¢nosti, ze dovolatel’ inicioval vo¢i spolo¢nosti Zalovaného 1/ viaceré
sudne spory, ktoré nepriazniva situdciu v spolo€nosti len prehlbuji. Teda, na jednej strane mozno
stuhlasit’ s tym, ze hodnota obchodného podielu Zzalobcu v spolo¢nosti zalovaného 1/ sa odvija aj od
hodnoty majetku zalovaného 1/, avSak na strane druhej tymto majetkom nie je len vlastnictvo
obchodnych podielov, ale nim moézu byt aj finanéné prostriedky (v podobe odplaty za prevedené
obchodné podiely), ktoré moézu byt tiez zdrojom ziskov spoloénosti zalovaného 1/. Preto neobstoja
tvrdenia dovolatela, Ze odplata za prevedené obchodné podiely sa nevyrovna prospechu, aky predstavuje
vlastnictvo obchodnych podielov v spolo¢nostiach zalovanych 5/, 6/ a 7/ a ze zalovany 1/ sa prevodom
obchodnych podielov zbavil svojho majetku, ked’Ze tento majetok sa pretransformoval do odplaty za



prevedené obchodné podiely, stanovenej znaleckymi posudkami. Vzhladom na to, Ze stdy oboch
inStancii spravne vyhodnotili a aj dostatocne jasne odovodnili, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem
na nim pozadovanom urceni, tak uz nebolo potrebné, aby sa zaoberali otdzkou (ne)platnosti zmlav o
prevode obchodnych podielov. Argumenticia dovolatela, ze stdy sa odklonili od nim uvadzanej
rozhodovacej praxe je preto irelevantnd. Napriek tomu sa vSak sudy nad potrebny rozsah vysporiadali aj
s touto otazkou a dostatoCne jasne vysvetlili, preCo st zmluvy platné. Zavery stdnych rozhodnuti, na
ktoré zalobca poukazal, navySe podporuji argumenticiu zZalovanych, ked’ pripustaju nielen urcenie
konkrétnej odplaty za prevadzany obchodny podiel, ale aj urcenie spdsobu jej urenia. Uvedené sudne
rozhodnutia zaroven pripistajl moznost, ze odplata za prevadzany obchodny podiel méze byt ur¢ena
dodatkom, avsak je nevyhnutné, aby bol dodatok uzavrety sucasne so zmluvou a nie dodato¢ne (¢o v
posudzovanej veci je splnené).

18. Svoje vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu zaslal aj zalovany 6/, ktory rovnako navrhol dovolanie
odmietnut’ alebo ho zamietnut’ a priznat’ mu voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %. Poukéazal na to, Ze v porovnani s vlastnickou $truktirou k 24. maju 2013 (kedy bola
uzatvorena zmluva o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti Zalovaného 6/) ma jeho spolo¢nost’ 4
novych spolo¢nikov (zalovanych 2/, 3/, 8/ a 9/), pricom na obchodny podiel zalovaného 8/ bolo v roku
2021 zriadené zalozné pravo v prospech zéalozného veritela X. X., a.s. Mal za to, Ze pripadné zmefujice
rozhodnutie dovolaciecho sidu (vyhovujuce zalobe) by bolo nevykonatelné, v rozpore s principom
pravnej istoty a zrejme by generovalo d’alSie stidne spory v suvislosti s vysporiadanim medzi pévodnymi
a novymi spolo¢nikmi. Podla jeho nédzoru sa std prvej inStancie jasne a vystizne vysporiadal so
zalobcom ozna¢ovanymi sudnymi rozhodnutiami (najmd NS SR), z ktorych viaceré sa tykali diametralne
odlisné¢ho skutkového stavu (napr. sp. zn. 40bo/14/2012). Zavery rozsudku NS SR sp. zn.
20b0/222/2001 nie su na dany pripad vobec aplikovatelné, pretoze predmetom posudzovania su iné
zmluvné typy (zmluvy o prevode obchodnych podielov). Odmietol tieZ tvrdenia o absolitnej neplatnosti
predmetnych zmliv pre ich rozpor so zakonom a dobrymi mravmi. Zdoraznil, Ze v zmluvach bol
dohodnuty sposob urcenia odplaty za prevadzané obchodné podiely a v dodatkoch k predmetnym
zmluvam, ktoré boli uzatvorené sucasne so zmluvami, bola uvedena konkrétna vyska odplaty, a to v
zavislosti od stanovenia vSeobecnej hodnoty obchodného podielu podla znaleckého posudku. Preto je
spravny nazor, ze dohoda o vyske ceny za prevod obchodného podielu, obsiahnuta v dodatku k zmluve,
tvori sucast’, resp. prilohu zmluvy o prevode obchodného podiclu (v zmysle zaverov rozhodnutia
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do/1241/2004). Vzhl'adom na to, Ze obchodné podiely
boli predané za cenu urc¢ent znaleckym posudkom, tak realna hodnota obchodného podielu Zalobcu v
spolo¢nosti zalovaného 1/ sa tymito predajmi nemohla znizit. Ak mal Zalobca za to, zZe znalec nespravne
ur¢il hodnotu predmetnych obchodnych podielov a zalovany 1/ ich mal predat’ za vys$s$iu kiipnu cenu (s
¢im vS8ak zalovany 6/ nesuhlasi), tak mal zvolit’ iny prostriedok pravnej ochrany svojich zaujmov, napr.
zalobu o nahradu Skody. Zdoraznil, Ze urovacia zaloba nemdze byt opodstatnena ani v pripadoch, kedy
je vo veci mozné Zzalovat' na splnenie povinnosti. Hospodarske vysledky zalovanych 5/, 6/ a 7/
nepreukazuji, ze vlastnictvo predmetnych obchodnych podielov zalovanym 1/ ma vplyv na hodnotu
zalobcovho obchodného podielu v spolo¢nosti Zalovaného 1/, a to najmé preto, ze obchodné podiely boli
predané za cenu ur¢enu znaleckym posudkom. Dovolatel’ nedévodne namieta, Ze sidy oboch inStancii
nereagovali na jeho podstatné argumenty, ked najmd v bode 21 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud jasne a vystizne vysvetlil, ze prevody nemali vplyv na hodnotu a ani na vySku zalobcovho
obchodného podielu v spolo¢nosti zalovaného 1/. Vo veci nemohlo dojst’ k poruseniu ustanovenia § 387
ods. 3 CSP, pretoze odvolaci sud sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi Zalobcom v
odvolani. Zalobca nepreukézal existenciu nalichavého pravneho zaujmu na nim uplatnenych uréovacich
petitoch, ked’Ze atribut naliehavosti je dany najmé vtedy, ak bez takéhoto urcenia by bolo ohrozené pravo
zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Zalobca ni¢ z toho v konani nepreukézal.

19. Dovolatel’ vo svojom vyjadreni k vyjadreniam zZalovanych 1/, 2/, 3, 5/, 7/ a 8/ a zalovaného 6/ (d’alej
aj ,,dovolacia replika“) uviedol, Ze vyjadrenia neobsahuji relevantné argumenty, spochybmujice
pripustnost’ a dovodnost jeho dovolania. Za ucelové a ni¢im nepodlozené oznalil tvrdenie, ze nim
oznacenu judikatiru nemozno aplikovat’ na prejednavanu vec. Nie je totiz podstatné, aky typ zmluvy
spolo¢nost’ uzavrela, ale podstatné je to, aky vplyv mala spolo¢nost'ou uzatvorena zmluva na hodnotu



obchodného podiclu spolo¢nika. Z predmetnej judikatary vyplyva, Zze ak spolo¢nost’ uzatvorila zmluvu,
ktord mala nepriaznivy vplyv na hodnotu obchodného podielu spolo¢nika, tak spolo¢nikovi nemozno
upriet’ nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti takejto zmluvy. Preto Zalobca v konani preukéazal
(hospodarskymi vysledkami zalovanych 5/, 6/ a 7/), ze prevod obchodnych podielov v tychto
spolo¢nostiach zo zalovaného 1/ (ktorého je Zalobca spolo¢nikom) na Zalovanych 2/ a 3/ mal nepriaznivy
vplyv na hodnotu obchodného podielu zalobcu v spolo¢nosti zalovaného 1/. K argumentacii, podla
ktorej sa hodnota prevedenych obchodnych podielov (stanovend znaleckymi posudkami)
pretransformovala do majetku spolocnosti vo forme odplaty, dovolatel’ namietal, Ze ide o nespravne a
nepravdivé tvrdenie, pretoze on v konani preukézal, ze odplata vyplatend zalovanému 1/ za obchodné
podiely v spolo¢nostiach zalovanych 5/, 6/ a 7/ nie je ekvivalentom hodnoty, ktoru prinasa vlastnictvo
tychto obchodnych podiclov. Poukadzal na to, Ze aj podla nazoru dovolacicho stdu (sp. zn.
10bdo/77/2019) mobéze mat’ uzatvorenie odplatnej zmluvy o prevode obchodného podielu vplyv na
majetkové pomery spolo¢nosti a tym aj na majetkové pomery jej spolo¢nika. Tvrdenie Zalovanych, zZe
zalovany 1/ po predaji podielov uz nemohol ziadnym spdsobom do budiicna ovplyviiovat vedenie
obchodnych spolo¢nosti zalovanych 5/, 6/ a 7/, a teda ani ich zisky, je bez pravneho vyznamu, pretoze v
konani nebolo preukazané, ze vlastnicka Struktara zalovanych 5/, 6/ a 7/ mala vplyv na dosahovanie
hospodarskych vysledkov tychto spolo€nosti. Zdoéraznil, ze zisky v tychto spolo¢nostiach su
ovplyvnené najmi ich dlhodobou cinnostou. Skuto¢nost, ze zalovany 1/ (v mene ktorého konali
zalovani 2/ a 3/) previedol obchodné podiely na zalovanych 2/ a 3/, podla nazoru dovolatela sved¢i o
tom, Ze zalovani 2/ a 3/ si boli dobre vedomi toho, aké vynosy su ticto obchodné podiely schopné
dosahovat’, preto obchodné podicly previedli na seba, aby z prospechu plynticeho z ich vlastnictva
vylucili zalobcu. Bez opory vo vykonanom dokazovani je tvrdenie Zalovanych, Ze uzavretie zmlav
nemalo relevantny vplyv na majetkové pomery zalobcu. On preukazal, ze odplata za prevody
obchodnych podielov nie je ekvivalentom ich hodnoty, ktora spo¢iva v samotnom ich vlastnictve, ked’ze
obchodné podiely st schopné dlhodobo produkovat’ vynosy vo vyske neporovnatelnej s odplatou. Bez
ohl'adu na to, ¢i by podiel na zisku bol zalovanému 1/ vyplateny alebo nie, tak uz samotné vlastnictvo
obchodného podielu v takychto bonitnych spolo¢nostiach zvySuje celkovil hodnotu Zalovaného 1/ a tym
aj hodnotu obchodného podielu Zalobcu v tejto spolo¢nosti. Uzavretie zmlav preto malo relevantny vplyv
na majetkové pomery zalobcu ako minoritného spolo¢nika zalovaného 1/ a Zalobca ma nalichavy pravny
zaujem na podanej uréovacej zalobe.

20. Zalovani netvrdili a ani nepreukazali, aky iny vyznamny majetok (okrem prevedenych obchodnych
podielov) by Zalovany 1/ mal vlastnit. Za ni¢im nepreukézané oznacil dovolatel’ tvrdenie, Ze aj odplata za
prevody obchodnych podielov predstavovala hodnotu a rovnako vyznamnu zlozku majetku zalovaného
1/, ktora bola tiez sposobila produkovat’ vynosy. Poukazal na to, Ze Zalovany 1/ ziadne vynosy z odplaty
za prevedené obchodné podiely nedosiahol. Preto aj tato skutoCnost sved¢i v prospech jeho
argumentacie, Ze prave vlastnictvo obchodnych podielov v spolo€nostiach zalovanych 5/, 6, a 7/ tvorilo
najvyznamnej§iu zlozku majetku zalovaného 1/. Prevod tohto majetku (na zéklade neplatnych zmlav) sa
negativne dotkol hodnoty zalobcovho obchodného podielu v spolo¢nosti zalovaného 1/ a tento negativny
dopad nezhojila ani prijatd odplata. K argumentacii zalovanych, Ze neskorsie hospodarske vysledky
zalovanych 5/, 6/ a 7/ nepreukazuji, Ze tieto by boli rovnaké aj v pripade, ak by obchodné podiely ostali
vo vlastnictve Zalovaného 1/, dovolatel’ uviedol, Ze ide o argument zaloZeny na ni¢im nepodloZenych
domnienkach, ked’ze sud prvej inStancie konstatoval, ze dovody predaja neboli predmetom dokazovania
v ramci tohto konania. On nespochybiiuje vSeobecny fakt, ze hospodarske vysledky obchodnych
spolo¢nosti su premenlivé a zavisia od mnohych faktorov, avSak takéto vSeobecné tvrdenie
nezohladiuje individualne okolnosti daného pripadu, kedy Zalobca preukazal redlne hospodarske
vysledky dosiahnuté v spolo¢nostiach zalovanych 5/, 6/ a 7/ a ich vyznamny vplyv na hodnotu jeho
obchodného podielu v spolo¢nosti zalovaného 1/. K tvrdeniu zalovanych, Ze nie je preukdzané, aké
hospodarske vysledky by tieto spolocnosti mali, ak by v nich (v rovnakom obdobi) mal majetkovii ucast’
zalovany 1/, dovolatel’ namietal, Ze on preukazal, ze obchodné podiely produkuju dlhodobé zisky, av§ak
zalovani nepreukézali opak. Zalovani nepreukézali ani to, Ze odplata za prevedené obchodné podiely bola
sposobilda produkovat’ vynosy porovnatelné s tymi, aké vyprodukovali obchodné podiely vlastnené
zalovanym 1/ v spolo¢nostiach Zalovanych 5/, 6/ a 7/. Pokial' Zalovani uviedli, ze hodnota zalobcovho
obchodného podielu je premenliva a zavisi od toho, ako spolo¢nost zalovaného 1/ nalozi so svojim



majetkom, poukézal na to, Ze zalovany 1/ nalozil so svojim majetkom (v podobe obchodnych podielov)
takym sposobom, ktorym sa znizila hodnota Zalobcovho obchodného podielu, ¢im je preukazany
naliehavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni.

21. K tvrdeniam Zalovanych, Ze sudne rozhodnutia pripustaju, ze odplata za prevadzany obchodny
podiel mdze byt ur¢ena dodatkom, avsak je nevyhnutné, aby tento bol uzavrety stc¢asne so zmluvou, a
nie dodatoc¢ne, dovolatel’ uviedol, Ze tento nazor je nespravny, pretoze uz zo samotnej povahy dodatku je
zrejmé, ze moze byt uzatvoreny az po tom, ako je uzatvorena zmluva, teda nie sucasne so zmluvou. V
tejto stvislosti poukidzal na zavery rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
290do/1241/2004. V danom pripade dodatky preukazatelne netvorili sicast’ (neoddelitelnti prilohu)
zmliv, a teda nimi nebolo mozné zhojit' nedostatok nalezitosti a tymto spésobom dosiahnut’ platnost’
(absolutne neplatného) pravneho ukonu. Nestotoznil sa ani s ndzorom zalovanych, Ze nim oznafena
judikatara sa na prejednavany pripad nevztahuje. Podla jeho nazoru sudy nevedeli odévodnit svoj
odklon od tejto judikatary, a tak len jednoducho skonstatovali, Ze sa na dani vec nevzt'ahuje. Predmetna
judikatara sa vSak zaoberd prave tymi pravnymi otazkami, ktoré boli rieSené aj v prejednavanej veci
(otazka nalichavého pravneho zaujmu a neplatnost’ prevodnych zmliv). Neobstoji ani argument
zalovaného 6/, Ze pripadné zmenujuce rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by zalobe vyhovel, by bolo
nevykonatelné, v rozpore s principom pravnej istoty a generovalo by d’alSie spory. Poukazal na to, ze v
zmysle stale platnej zdsady rimskeho prava z neprava nemdze vzniknut pravo, a preto ani nasledné
prevody obchodnych podielov realizované Zzalovanymi 2/ a 3/ (ako nevlastnikmi) nemohli byt’ platné.

22. K dovolacej replike zalobcu zaslali zalovani 1/, 2/, 3, 5/, 7/ a 8/ svoje vyjadrenie (dovolaciu dupliku),
v ktorom poukézali na to, ze dovolatel’ neuvadza ziadne nové skutoc¢nosti a len opakuje a prekriica svoju
nespravnu a nedévodnu argumentaciu. Sudy oboch inStancii sa neodklonili od rozhodovacej praxe NS
SR, pretoze vyhodnotili a vysvetlili, Ze v pripade zalobcom oznacenych rozhodnuti sa jedna o
diametralne odlisny skutkovy stav. Dokonca sa jedna aj o iny pravny stav, ked’Ze judikaty s z obdobia
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ktory upravoval naliehavy pravny zaujem odliSne.
Aplikovatelnost’ oznacenej judikatiry nevyplyva ani z uznesenia sp. zn. 10bdo/77/2019, pretoze
dovolaci sud iba skonStatoval, ze sudy nezdévodnili, pre¢o na predmetnu judikaturu neprihliadali. V
novom rozhodnuti v§ak sud prvej in§tancie jasne vysvetlil, Ze Zalobcovi naliechavy pravny zaujem nie je
uprety, tento v§ak v danom spore nie je dany a Ze judikattra, na ktoru Zalobca poukazoval, rie$i Gplne
iny skutkovy stav, a preto nie je na dany spor aplikovatelna. Stidy oboch inStancii svoj zaver o tom, ze
uzavretie zmliv o prevode obchodnych podielov nemalo relevantny vplyv na majetkové pomery zalobcu
riadne odovodnili (najmd v bode 30 rozsudku sudu prvej inStancie a v bode 22 napadnutého
rozhodnutia). Tvrdenie dovolatel'a, Ze zalovany 1/ z odplaty za prevedené obchodné podiely nedosiahol
ziadne vynosy, je pre posudenie predmetu sporu irelevantné. Prave skuto¢nost, Ze hodnota
prevadzanych podielov bola ur¢ena v znaleckych posudkoch so zohladnenim vynosovej metddy, totiz
preukazuje, ze tato hodnota sa v podobe finan¢nych prostriedkov pretransformovala do majetku
spolo¢nosti zalovaného 1/ a bolo na Zzalovanom 1/, ako s tymto majetkom nalozi (zhodnoti ho). K d’al§im
tvrdeniam dovolatel’a, podl'a ktorych Zalovani nepreukazali, Ze sporné prevody nemali negativny dopad
na hodnotu zalobcovho obchodného podiclu a ani to, Ze hospodarske vysledky Zalovanych 5/, 6/ a 7/ by
boli né, ak by v rovnakom obdobi spolo¢nost’ zalovaného 1/ vlastnila prevedené obchodné podiely,
zalovani poukazali na to, ze dokazné bremeno v spore je na zalobcovi. Zaroven vsak plati (a pripista to
aj sam dovolatel), Ze hospodarske vysledky v obchodnych spolo¢nostiach su premenlivé a zavisia od
mnohych faktorov, napr. aj od personalneho zlozenia v spolo¢nostiach, a preto zalobca nemdze svoj
nalichavy pravny zaujem oddvodinovat’ ziskami zalovanych 5/, 6/ a 7/ z ¢ias, kedy uz Zalovany 1/ nemal
na hospodarske vysledky uvedenych spolo€nosti Ziaden vplyv.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v
dovolacom konani v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania sa najskor
zaoberal tym, ¢i je dovolanie pripustné.

24, Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to



zakon pripusta.

25. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odchylil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

27. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym, sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho ddvodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
siud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky jeho pripustnosti
vyplyvajuce v danom pripade z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a tiez podmienky
dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iné¢ho) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o
pripustné dovolacie dévody a aby tieto dévody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

28. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt1 vadu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces sa rozumie
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zédkonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktory tak
zéroven znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky zarudenych procesnych prav, spojenych so
sudnou ochranou prava. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania len
v tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu dosiahla zna¢nu, resp. vyraznu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

29. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢l 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo strany sporu, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi, hodnotenim dékazov a ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sidom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (IV. US 22/04 a 1. US 50/04).

30. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ existenciu tzv. vady zmétocnosti podla § 420 pism. f)
CSP (zakladajucej tak pripustnost’, ako aj dévodnost’ dovolania) videl v nedostatoénom oddvodneni
rozhodnuti sidov oboch instancii, ktoré sa nevysporiadali s jeho (pre rozhodnutie sporu podstatnou)
argumentaciou. Odvolaci sid mal tiez porusit’ ustanovenie § 387 ods. 3 CSP, ktoré odvolaciemu sudu
ukladd povinnost’ vysporiadat’ sa v oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani. Sudy oboch inStancii nespravne a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou vyriesili pravnu
otazku (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na nim pozadovanom urc¢eni, pricom svoj
odklon od konStantnej judikatury (v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov a § 220 ods. 3 a § 393
ods. 3 CSP) dokladne neoddévodnili. K rovnakému pochybeniu sidov malo do6jst” aj pri rieSeni druhej
pravnej otazky (ne)platnosti zmlav o prevode obchodnych podielov, ktorti pravnu otdzku sudy riesili
napriek tomu, Ze konstatovali nedostatok naliechavého pravneho zdujmu Zalobcu na pozadovanom urcent.
Odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni uvedenych dvoch pravnych



otazok odvolaci std zaroven zalozil pripustnost’ dovolania vo¢i napadnutému rozhodnutiu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

31. Dovolaci sud predovsetkym poukazuje na rozdiely v pojmoch ustalena rozhodovacia prax najvyssich
sudnych autorit a ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sidu. Pojem ustdlend rozhodovacia prax
najvys$sich stdnych autorit pouziva ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
podla ktorého kazdy moéze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustilenou
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit. Obsahovo rovnaké pojmy su uvedené aj v
ustanoveniach § 220 ods. 3 a 393 ods. 3 CSP, z ktorych vyplyva povinnost’ pre sud prvej inStancie (§
220 ods. 3 CSP) a obdobne aj pre odvolaci sud (§ 393 ods. 3 CSP) v pripade, ak sa odklonia od
ustalenej rozhodovacej praxe, tento svoj odklon v odévodneni rozsudku dokladne oddvodnit. Pojem
ustalend rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit predstavuje §ir§i pojem ako pojem ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu, pouzivany v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktoré upravuje
podmienky, za splnenia ktorych je pripustné podat’ dovolanie z dévodu nespravneho pravneho postdenia
veci. Pod pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu (v zmysle postdenia pripustnosti
dovolania) je mozné zaradit’ iba rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, v ktorych tento
rozhodoval ako dovolaci sid (v konani o dovolani a dovolani generdlneho prokuratora, za
predchadzajiicej procesnej upravy oznacovanom ako mimoriadne dovolanie). Naproti tomu pod pojem
ustalend rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit mozno zahrnut' nielen rozhodnutia dovolacieho
sudu, ale aj rozhodnutia, ktoré vydal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci. Ustaleni
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit méze potom predstavovat’ aj jednotlivé rozhodnutie (a to
aj doposial nepublikované), pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia NS SR
(pripadne aj Ustavného sudu Slovenskej republiky) nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto akceptovali a vecne na ne nadviazali. V tomto chapani mozno za priklady
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit povazovat’ aj rozsudky odvolacich senatov NS
SR sp. zn. 20b0/222/2001 z 5. aprila 2002 a sp. zn. 20bo/102/2001 z 23. novembra 2001. Rozsudok
sp. zn. 20bo/222/2001 bol tiez publikovany v Zbierke stanovisk Najvy§Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 10/2003 a rozsudok sp. zn. 20bo/102/2001 bol uverejneny v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 7/2002. Oba tieto rozsudky su akceptované aj v odbornej verejnosti,
ked’ na ne odkazuji a zavery z nich preberaji odborné publikacie bez toho, aby predmetné rozhodnutia
boli spochybrniované.

32. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatel’a, Ze sudy oboch inStancii sa vo svojich rozhodnutiach
odklonili od rozhodovacej praxe, ktora sa ustdlila v otazke, ¢i spolo¢nik spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym (obdobne aj akcionar akciovej spolocnosti) mdze mat’ nalichavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti pravneho ukonu, ktory uskutoénila tato spolo¢nost. Ked’ze neslo o odklon, tak neobstoji ani
tvrdenie, ze sudy svoj odklon od tejto rozhodovacej praxe dokladne neod6vodnili, a tym porusili
povinnost’ vyplyvajucu z ustanoveni § 220 ods. 3 CSP (sud prvej inStancie) a § 393 ods. 3 CSP
(odvolaci sud). Podla nazoru dovolacieho stdu poukézal spravne sud prvej inStancie (v bode 22
odovodnenia) na to, Ze nejde o ustaleni rozhodovaciu prax v tom zmysle, Ze spoloc¢nik obchodnej
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ma mat’ v takychto pripadoch vzdy nalichavy pravny zaujem na nim
pozadovanom urceni, ked’Ze z ozna¢enych rozhodnuti (z ktorych véc¢§ina argumentacne nadvézovala na
judikat R 10/2003) vyplyva len to, ze existenciu nalichavého pravneho zdujmu nemozno spolo¢nikovi bez
dalsiecho upriet. Z odovodnenia prvoin§tan¢ného rozsudku (body 23 az 28) zaroven vyplyva, Ze sud
prvej inStancie sa (aspon v stru¢nosti) zaoberal dovolatelom ozna¢enymi rozhodnutiami NS SR (sp. zn.
20b0/222/2001, 40bo/14/2011, 60bo/108/2017, 5Cdo/191/2008), pricom poukazal predovsetkym na
rozdiely v skutkovom stave a tieZ vyjadril suhlas s pravnymi z&dvermi v nich uvedenymi (v ¢om sudy
videli naliehavy pravny zaujem zalobcu v konkrétnom spore), avsak tieto nepovazoval za aplikovatelné v
nim prejednavanej veci. V bode 29 oddvodnenia rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze so zaverom judikatu R
10/2003 (rozsudok NS SR sp. zn. 20bo/222/2011 z 5. aprila 2002), podla ktorého spolo¢nikovi
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nemozno bez d’alsicho upriet’ nalichavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti zmliv, ktoré uzavrela spolo¢nost, a ktoré moézu mat’ nepriaznivy vplyv na hodnotu jeho
obchodného podielu, sa jednoznac¢ne stotoziuje. Mal vSak za to, Ze v prejedndvanej veci takato situdcia
nenastala (t. j. Ze by sud bez d’alSiecho uprel zalobcovi nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni),



pretoze na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim bola stidom konstatovana
absencia nalichavého pravneho zdujmu zalobcu na nim uplatnenych ur¢ovacich petitoch. Pokial’ zalovani
v tejto suvislosti namietali, ze Zalobcom oznacené rozhodnutia nie st vobec aplikovatelné, pretoze ide
niclen o rozdielny skutkovy stav, ale aj iny pravny stav, tak s tymto ndzorom sa dovolaci sud
nestotoznil. Predmetnd rozhodovacia prax sa ustalila eSte za ti¢innosti predchadzajicej procesnej tipravy
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktora zaloby o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu pripustala za predpokladu preukazania naliechavého pravneho zaujmu zalobcu
na pozadovanom urc¢eni [§ 80 pism. ¢) CSP]. Aj zaloba dovolatel’a je zalobou podla § 80 pism. c) OSP
(bola podana na stde prvej inStancie diia 2. oktoébra 2013), a nie podla § 137 pism. ¢) CSP, ako
nespravne uvadza nielen dovolatel, ale aj sud prvej inStancie (v bode 19 odbévodenia). Obdobne aj
rozsirenie zaloby o dalSie urovacie petity [rovnako v zmysle § 80 pism. ¢) OSP] bolo Zalobcom
uskuto€nené podanim dorucenym sudu dila 28. januara 2016 a sud prvej inStancie ho pripustil
uznesenim vydanym podla § 95 ods. 3 OSP. Ak by zaloba s takto naformulovanym uréovacim petitom
bola podana uz za G¢innosti CSP, povazovala by sa za zalobu o urCenie pravnej skuto¢nosti podla § 137
pism. d) Civilného sporového poriadku, ktorej pripustnost’ je podmienena existenciou osobitného
predpisu, ktory urcitd osobu opraviiuje podat’ tymto predpisom $pecifikovanti uréovaciu zalobu (R
1/2023). Dovolatel’ svoju Zalobu (aj jej rozSirenie) podal este za G¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
a hoci s uc¢innostou od 1. juna 2016 bol tento procesny predpis zruSeny (a nahradeny CSP), podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP zaroven plati, Ze pravne ucinky tkonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Pripustnost’ Zaloby
dovolatel'a treba preto posudzovat’ podla procesnej upravy, ktora platila a bola G¢inna v ¢ase podania
zaloby na sude prvej inStancie. Dovolaci sud tiez poukazuje na to, Ze zavery judikatu R 10/2003 boli uz
aj v minulosti aplikované na pripady zalob o urcenie, €i tu je alebo nie je pravo (napr. vlastnicke prévo),
kde otazka platnosti zmluvy, ktort uzavrela spolo¢nost, bola rieSena ako prejudicialna otazka.

33. Skuto¢nost’, ze zavery judikatu R 10/2003 su aplikovatelné v prejednavanej veci, vyplyva aj z
oddvodnenia predchadzajiceho rozhodnutia dovolacieho stdu, vydaného v tomto spore. V tejto
suvislosti dovolaci stid ako neddvodnt hodnoti tiez namietku, Ze sidy oboch inStancii porusili
ustanovenie § 455 CSP (Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu).
Dovolaci sud poukazuje predov§etkym na bod 30 oddvodnenia prvoin§tanéného rozsudku, v ktorom sa
sud prvej inStancie zaoberal argumentaciou, ktorou chcel zalobca preukdzat’ nepriaznivy vplyv spornych
prevodov na majetkové pomery spolo¢nosti zalovaného 1/ a tym nésledne aj na jeho majetkové pomery
ako spoloc¢nika tejto spolo¢nosti. Dovolaci sid nepochybuje o tom, Ze sud prvej inStancie tu vychadzal
7o zaverov uznesenia NS SR sp. zn. 10bdo/77/2019 z 24. novembra 2020, ktorym dovolaci sud obe
predchadzajiice rozhodnutia niz§ich sudov zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, v ramci ktorého mal sud prvej inStancie posudit, ¢i uzavretie zmliv o prevode
obchodnych podielov malo relevantny vplyv na majetkové pomery zalobcu ako minoritného spolo¢nika
obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (zalovaného 1/), ktora spolo¢nost’ bola pred uzavretim
spornych zmhiv spoloénikom v spolo¢nostiach zalovanych 5/, 6/ a 7/. Sud prvej inStancie vyslovne
uviedol, Ze sa stotoziiuje so zaverom dovolaciecho sudu, Ze sa a priori neda vylacit, Ze ak spolo¢nost’ s
rucenim obmedzenym uzavrie odplatnii zmluvu o prevode obchodného podielu (ako vyznamnej Casti
majetku spolo¢nosti), ide o skutocnost, ktord méze mat vyznamny vplyv na majetkové pomery jej
spolo¢nika (alebo spolo¢nikov). Odmietol vSak, ze by takato situacia nastala aj v prejednavanej veci.
Poukazal na to, ze i8lo o riadne uzavreté a odplatné zmluvy, pricom vyska odplaty, ktorti Zalovany 1/
inkasoval, nebola neprimerana. Uviedol tiez, ze sa nemdze stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze zisky
obchodnych spolo€nosti zalovanych 5/, 6/ a 7/, ktoré boli dosiahnuté v obdobi nasledujaicom po predaji
obchodnych podielov, maji mat' automaticky dopad na jeho majetkové pomery. Zdoraznil, Zze
»Ziskovost™ obchodnych spolo¢nosti, v ktorych zalovany 1/ predal obchodné podiely, bola pretavena v
cene, ktort zalovany 1/ utfzil za ich predaj. Dosahovanie zisku (pripadne straty) v obchodnej
spolo¢nosti je vysledkom celého radu rozhodnuti, vyuZzitia moznosti a prilezitosti, efektivity prace,
obchodnych kontaktov a celkovej situacie na relevantnom trhu. Zalovany 1/ ako samostatny subjekt
prava (napriek persondlnemu prepojeniu so spolo¢nostami zalovanych 5/, 6/ a 7/) uz po predaji
obchodnych podielov nemohol ziadnym spoésobom ovplyviiovat vedenie tychto obchodnych



spolo¢nosti. TieZ uviedol, Ze nemo6ze prijat’ tézu, ze v buducnosti dosiahnuté zisky alebo vynosy z
predanej veci by mohli znamenat’ neplatnost’ kipnej alebo obdobnej zmluvy a narok pévodného vlastnika
na v budicnosti dosiahnuté zisky z predanej veci. Aj odvolaci sid mal za to, ze spornymi prevodmi
obchodnych podielov nedoSlo k znizeniu majetku zalobcu, kedZe odplaty stanovené znaleckymi
posudkami (aj so zohl'adnenim vynosovej metddy) boli zalovanému 1/ vyplatené, a teda hodnota tychto
podielov sa pretransformovala do majetku Zalovaného 1/ vo forme odplaty. Odvolaci sud tiez zdoraznil
(bod 20 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia), Ze je potrebné rozliSovat’ medzi majetkom, ktory vlastni
spolo¢nost’ a majetkovymi pravami vyjadrenymi v obchodnych podieloch jej spolo¢nikov. Spolo¢nost’
so svojim obchodnym majetkom naklada za splnenia podmienok uvedenych v spolo¢enskej zmluve a tiez
v stlade s Obchodnym zakonnikom. Ak sa spolo¢nost’ rozhodne nejaky majetok predat’ a st splnené
podmienky takéhoto predaja, tak sa prehlasovany spoloénik nemoéze domahat neplatnosti kipnych
zmlav len z ddvodu, ze podla jeho subjektivneho nazoru je takyto predaj pre jeho osobu nevyhodny. Pri
predaji majetku spolo¢nosti, za predpokladu, ze nejde o zjavne podhodnoteny a Spekulativny predaj, sa
zmeni forma majetku na jeho peniazmi vyjadritelny ekvivalent, ktory je nad’alej obchodnym majetkom
spolo¢nosti.

34. Z vysSie uvedeného je - podla ndzoru dovolacieho stdu - zrejmé, Zze v pripade rozhodnuti sudov
oboch nizsich inStancii (ked’Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu
prvej inStancie) nedoslo k nereSpektovaniu zavidzného pravneho nazoru, ktory dovolaci sud vyslovil vo
svojom predchadzajucom (zrusovacom) uzneseni sp. zn. 10bdo/77/2019 z 24. novembra 2020. VysSie
uvedena argumentacia sudov oboch niz§ich instancii obsahuje jasné a zrozumitelné odpovede na otazku,
¢i sporné prevody obchodnych podielov, ktoré uskuto€nila spolo¢nost’ zalovaného 1/, mali vyznamny
vplyv na majetkové pomery jej spolo¢nika. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim dovolatela, ze sudy sa
zaoberali iba vplyvom prevodov na vysku, nie vSak na hodnotu obchodného podielu zalobcu v
spolo¢nosti Zalovaného 1/. Za kli¢ovy v tomto smere mozno oznacit argument sudov, Ze odplata za
prevody obchodnych podielov, ktora bola Zalovanému 1/ skutoéne vyplatend (¢o medzi stranami nebolo
sporné) bola primerana ich hodnote, pretoze bola ur¢end znaleckymi posudkami aj so zohladnenim
vynosovej metody (t. j. v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004
Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku). Hodnota tychto podiclov sa teda pretransformovala do
majetku spolo¢nosti zalovaného 1/ vo forme odplaty, ktory majetok sa v dosledku toho neznizil.
Uvedeny zaver povazuje dovolaci sud za logicky, pretoze ak spolo¢nost’ Zalovaného 1/ dostala za
prevedené obchodné podiely (ako sucast’ svojho obchodného majetku) primeranti protihodnotu (v
podobe penaznych prostriedkov), tak nemozno uvazovat o tom, Ze spornymi prevodmi utrpela tato
spolo¢nost’ akukol'vek ujmu, ktora by sa mohla prejavit’ v znizeni hodnoty obchodného podielu Zalobcu
v spolo¢nosti zalovaného 1/.

35. Pokial’ strany sporu vo svojich vyjadreniach v priebehu dovolacieho konania polemizovali o tom, kto
z nich mal v konani preukazovat’ aké skutoc¢nosti, tak dovolaci stid konstatuje, Ze vo vSeobecnosti plati,
7ze dokazné bremeno ohladom urcitych skuto¢nosti zatazuje toto ucastnika konania (stranu sporu),
ktory z existencie tychto skuto¢nosti (nim tvrdenych) vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Vo
vztahu ku skutoénostiam, z ktorych Zalobca vyvodzoval svoj nalichavy pravny zaujem na nim
uplatnenych ur€ovacich petitoch, ddkaznd povinnost' aj ddkazné bremeno zat'azovali jednoznacne
zalobcu. Z podanej zaloby vyplyva, ze dovolatel v ¢ase jej podania eSte nemal k dispozicii dodatky k
zmluvam a ani znalecké posudky, ktorymi sa urcila vySka odplaty za jednotlivé prevadzané obchodné
podiely. Napriek tomu vSak nepochyboval o tom, Ze platobné podmienky dohodnuté v dodatkoch (vyska
odplaty, dizka lehoty splatnosti a pod.) budii dohodnuté v neprospech spoloénosti zalovaného 1/. V
uvedenom zéroven videl rozpor prevodnych zmliv s dobrymi mravmi a konanie Zalovanych 2/ a 3/
(spolo¢nikov a zaroven konatelov zalované¢ho 1/) povazoval aj za rozporné s ustanoveniami § 56a a §
135a Obchodného zékonnika. V d’alSom priebehu konania to bol sdm zalobca, kto stidu prvej inStancie
predlozil kopie dodatkov k jednotlivym zmluvam (ako prilohu svojho podania z 13. decembra 2013 - ¢. L
84 a nasl. spisu), pricom tam dohodnuté odplaty oznaéil za neprimerane nizke, ktora skuto¢nost, spolu
so vztahom nadobudatelov k subjektu, ktory na nich obchodné podiely prevadzal, zaklada podla jeho
nazoru rozpor zmlav s dobrymi mravmi. Poukazal aj na to, ze v zmluvach ani v dodatkoch nie je
dohodnuta lehota splatnosti odplaty za prevod obchodnych podielov a vyjadril pochybnost’ o tom, i



odplata bude skutoéne zaplatena. Zalovani 1/, 2/ a 3/ vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 10. jila 2014
(¢. L 119 a nasl spisu) poukazali (0. i.) na to, Ze na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nikov
spolo¢nosti zalovaného 1/ dna 4. decembra 2013 boli Zalobcovi predlozené na nahliadnutie originaly
znaleckych posudkov vo veci stanovenia v§eobecnej hodnoty prevadzanych obchodnych podielov, na
zaklade ktorych sa urcila vyska odplaty za prevadzané obchodné podiely. Zdoraznili, Ze jednou z
aplikovanych metdd bola vynosova metoéda, ktora odzrkadl'uje vySku zisku, na ktory by spolo¢nosti
zalovaného 1/ mohol vznikniit’ narok, ak by obchodné podiely nepreviedla. Tvrdili tiez, ze nadobtidatelia
obchodnych podielov dohodnuté odplaty v celom rozsahu zalovanému 1/ uhradili, ktoré tvrdenie Zalobca
neskdr nerozporoval a primeranost’ odplaty spochybiioval v zasade len poukazom na neskorSie
hospodarske vysledky Zalovanych 5/, 6/ a 7/. Zisky, ktoré spolo¢nosti zZalovanych 5/, 6/ a 7/ dosiahli v
obdobi nasledujucom po spornych prevodoch, st podla jeho nazoru nepomerne vyssie, ako bola odplata
zinkasovand za jednotlivé prevody. Ujma, ktort spolo¢nost’ zalovaného 1/ utrpela spornymi prevodmi,
mala podl'a nazoru Zalobcu spocivat’ v tom, Ze pre zalované¢ho 1/ by bolo vyhodnejsie tieto obchodné
podiely vlastni, neZ ich scudzit. Zalovanym 2/ a 3/, ktori s spoloénikmi a zarovei konatelmi
spolo¢nosti zalovaného 1/, pripisoval umysel spornymi prevodmi vyli¢itt ho (ako minoritného
spolo¢nika zalovaného 1/) z ucasti na tychto ziskoch a tieto si ponechat’ pre seba. Sid prvej inStancie
tuto argumentéciu (ktorou zalobca odovodiioval svoj naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urcent)
odmietol, ked’ poukéazal na hypotetickost’ uvedenych uvah, ked’ze zalovany 1/ ako samostatny subjekt
prava uz po prevodoch obchodnych podielov nemal ziadny vplyv na obchodné vedenie tychto
spolo¢nosti, predovsetkym vsak zdoraznil, ze to, ¢i obchodna spolo¢nost’ dosiahne zisk alebo nie, zavisi
od mnozstva rdoznych faktorov. Zdoraznil tiez, Ze nemoze akceptovat’ tézu, Ze v budicnosti dosiahnuté
vynosy z predanej ,,veci* by mohli zalozit’ neplatnost’ kiipnej alebo obdobnej zmluvy a nérok pévodného
vlastnika na tieto budiuce vynosy. Odvolaci sid sa s tymito zavermi stdu prvej inStancie v celom
rozsahu stotoznil. Z uvedeného je zrejmé, Ze argument neskorSimi ziskami, ktoré dosiahli spolo¢nosti
zalovanych 5/, 6/ a 7/ v obdobi nasledujicom po spornych prevodoch, povazovali oba sudy za
nespdsobily spochybnit’ primeranost’ odplaty, ktor spolo¢nost’ zalovaného 1/ ziskala za nou prevedené
obchodné podiely v tychto spolo€nostiach.

36. Dovolaci sud nevidi pochybenie sidov oboch inStancii ani v tom, Ze okrem existencie nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcu na nim pozadovanom ur¢eni sa vo svojich rozhodnutiach zaoberali aj otazkou
platnosti prevodnych zmlav. Zaloba dovolatel'a bola totiz primarne zamietnutd z dovodu, Ze Zalobca
nepreukazal svoj naliechavy pravny ziujem na nim uplatnenych urcovacich petitoch. Kedze vSak
hlavnym argumentom sudov bola primeranost’ odplaty, ktord bola Zalovanému 1/ za sporné prevody
obchodnych podiclov vyplatena, tak bolo len vhodné (z hl'adiska presvedCivosti ich rozhodnuti), Ze sa
sudy (aspoii struéne) zaoberali aj pravnou otazkou platnosti prevodnych zmliv. Zalobca totiz namietal,
ze ide absolitne neplatné pravne ukony (nevyvolavajice ziadne pravne ucinky), pri¢om neplatnost’ mala
spocivat’ v ich neurcitosti (§ 37 ObcCianskeho zdkonnika) v dosledku absencie podstatnej zmluvnej
nélezitosti zmluvy, ktorou je v pripade, ak sa zmluva o prevode obchodného podielu dojednala ako
zmluva odplatnd, prave dohoda o vyske ceny alebo spdsobe jej urc¢enia (v zmysle zaverov rozsudku NS
SR sp. zn. 20bo/102/2001 a nadvizujucej judikatiry). Ani v tomto pripade - podla nazoru dovolacicho
stdu - nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe. Je sice pravdou, Ze ani jeden z konajucich
sudov sa blizSie nezaoberal rozhodnutiami, ktoré Zzalobca oznacil na podporu svojej argumentacie o
absolutnej neplatnosti prevodnych zmliv, zhodne vSak v odévodneni svojich rozhodnuti konStatovali, ze
sposob dojednania vysky odplaty za jednotlivé prevody nie je v rozpore so zdkonom. Zdoraznili pritom
tu skutoénost’, Ze tak zmluvy, ako aj ,,dodatky* k nim, ktorymi sa v jednotlivych pripadoch urcila vyska
odplaty za prevedené obchodné podiely, boli uzavreté v rovnaky deni. Z uvedeného je mozné vyvodit, ze
neslo o dodatky v zmysle dohdd o zmene uz skor dojednanych nalezitosti zmluvy, ale o sucasti, resp.
prilohy jednotlivych zmlav tak, ako to vo svojich neskorSich vyjadreniach (po zmene pravneho
zastupcu) tvrdili aj zalovani 1/, 2/ a 3/. Zaroven ani ne§lo o obdobny skutkovy stav ako v pripade
dovolacicho konania sp. zn. 5Cdo0/99/2009, 5Cdo/100/2009, 5Cdo/101/2009, kde (v poradi prva)
zmluva o prevode obchodného podielu bola uzavretd dna 20. decembra 2002 a zmluva o vyplate
obchodného podielu, ktorou doslo k dohode o vyske odplaty, bola uzavretd az dia 28. decembra 2002.
V zmluve o prevode obchodného podielu z 20. decembra 2002 pritom zmluvné strany prejavili volu
uzavriet predmetnii zmluvu ako odplatni s tym, ze vyska odplaty a jej splatnost’ budi urcené



samostatnym pisomnym dodatkom k tejto zmluve. Obdobne boli koncipované aj d’alSie dva pravne
ukony rovnakych ucastnikov, a to zmluva o prevode obchodného podielu z 2. jina 2003 a na fiu
nadvéizujica zmluva o odplate za prevod obchodného podielu z 3. juna 2003. Na zaklade takto
ustaleného skutkového stavu potom NS SR skonstatoval, Ze uvedend zmluva je neplatna v dosledku
absencie uvedenia ceny obchodného podielu alebo spdsobu jej urcenia, pricom na tejto skutocnosti
nemoze ni¢ zmenit' ani amysel konajuceho v tomto obchodnom vztahu, ktory chcel dohodu o cene
uréovat’ samostatnym doplnkom. V tomto smere je zdver odvolaciecho sidu o neurcitosti, ako
chybajucej zlozky z hladiska vSeobecnej upravy ndlezitosti pravneho tkonu v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, spravny a dovolaci stid sa s nim stotoziuje v tom smere, Ze pokial’ v zmluve
jednoznacna dohoda o cene, ani o pripadnom spdsobe jej urcenia, uvedena nebola, ide o zmluvu
absolitne neplatni podla § 37 ods. 1 Obéianskeho zakonnika pre jej neuréitost’ (vid® rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 102/2001). Z od6vodnenia rozsudku NS SR sp.
zn. 5Cdo/99/2009, 5Cdo/100/2009, 5Cdo/101/2009 z 19. maja 2010 zaroven vyplyva, ze dovolaci sud k
uvedenym zaverom dospel na zaklade vykladu prejavu véle zmluvnych stran (§ 266 Obchodného
zakonnika). V prejednavanej veci zalovani 1/, 2/ a 3/ (G€astnici prevodnych zmlav) popierali, Ze ich
umyslom (voélou) bolo urcovat vySku odplaty dodatoéne a v tomto smere poukdzali na pouzitie
pritomného c¢asu vo formulacii: Prevod obchodného podielu z Prevodcu na Nadobtdatela sa
uskuto¢tiuje odplatne za vzajomne dohodnuti sumu uréent v Dodatku ku tejto zmluve o prevode
obchodného podielu. Tiez upriamili pozornost’ na to, ze znalecké posudky, na zaklade ktorych sa urcila
vyska odplaty, boli vypracované eSte pred uzavretim zmhiv. Pokial’ ide o uznesenic NS SR sp. zn.
5Cdo/283/2010 z 20. juna 2011, toto bolo vydané v rovnakom spore ako vyssie citovany rozsudok NS
SR sp. zn. 5Cdo/99/2009, 5Cdo/100/2009, 5Cdo/101/2009 z 19. maja 2010. Zavery, na ktoré poukazal
dovolatel’, sa tykaji rovnakej zmluvy o prevode obchodného podielu z 20. decembra 2002 a na iu
nadvizujicej zmluvy o vyplate obchodného podielu z 28. decembra 2002. Dovolaciemu sudu st zname
tiez zavery rozsudku NS SR sp. zn. 30bo/2/2019 z 13. juna 2019, v ktorom sa (ako prejudicialna
otazka) riesila platnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu z 2. jina 2003, ku ktorej bola nasledne
dia 3. jina 2003 uzavretd dohoda o odplate za prevod obchodného podielu. Ide opét’ o rovnaké pravne
ukony, ktorych platnost’ bola posudzovana v konani, ktoré sa viedlo na dovolacom sude pod sp. zn.
5Cdo/99/2009, 5Cdo/100/2009, 5Cdo/101/2009.

37. Dovolaci sud nijako nespochybniuje tézu, Ze podstatnii naleZitost zmluvy nie je mozné dojednat’
formou dodatku k zmluve, pretoze nedojednanie podstatnej nalezitosti (essentialia negotii) spdsobuje
absolutnu neplatnost’ zmluvy, teda taku jej vadu, ktort nie je mozné ziadnym spdsobom dodato¢ne
zhojit’. Absolitne neplatnd zmluva nevyvolava Ziadne pravne ucinky, teda na jej zadklade nevznika
zaviazkovo-pravny vztah, ktorého obsah by bolo mozné menit’ dodatkom k zmluve. Dovolaci sud v§ak
sthlasi s nazorom (prezentovanym aj v stranami sporu ozna¢enych rozhodnutiach NajvysSicho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 290do/1241/2004 a sp. zn. 290d0/221/2005), Ze od takychto pripadov treba
odli§it’ pripady, kedy je dohoda o odplate (ako podstatnej nalezitosti odplatnej zmluvy o prevode
obchodného podielu) prilohou zmluvy. Rozhodujuce pre postdenie predmetnej listiny pritom nie je jej
oznacenie, ale to, ¢i bola sucastou uzatvaranej zmluvy a bola podpisovana spolu s fou, alebo ¢i k
dohode o jej obsahu doSlo a bola podpisana az potom, ako uastnici uzavreli zmluvu (uznesenie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 2900do/1241/2004 zo 7. februara 2006). Dovolaci stud dospel
k zaveru, ze v prejednavanej veci sudy oboch inStancii sporné dodatky k zmluvam o prevode
obchodnych podielov posudili ako ich prilohy.

38. Z ustéilenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit (najmi Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ale aj NS SR) vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Vo vztahu k dovolanim napadnutému rozhodnutiu
dovolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16.
marca 2005 (publikované aj v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&.



72/2005), podla ktorého odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani. Podl'a ndzoru dovolaciecho sudu v prejednavane;j
veci rozhodnutia sudov oboch instancii tieto kritéria splnaju.

39. Zalobca pripustnost svojho dovolania vyvodzoval tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
tvrdiac, Ze odvolaci sud zalozil napadnuté rozhodnutie na rieSeni dvoch pravnych otazok: (ne)existencie
nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu na pozadovanom urceni a (ne)platnosti prevodnych zmlav
(predovsetkym tych, ktoré za zalovaného 1/ uzavreli jeho konatelia, t. j. Zalovani 2/ a 3/). Za relevantni
v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. tak( na ktorej bolo skuto¢ne zaloZené rozhodnutie
odvolacicho sudu (ktord bola pre rozhodnutie sporu klucové), dovolaci povazoval len prvii z nich,
kedze v zmysle ustilenej rozhodovacej praxe najvys$Sich sudnych autorit méze sud o vecnej
opodstatnenosti uréovacej zaloby rozhodovat’ az po zisteni, Ze naliechavy pravny zaujem zalobcu na nim
pozadovanom uréeni je dany (napr. sp. zn. II. US 382/2010, sp. zn. II. US 590/2017, sp. zn.
3Cdo/241/2008, sp. zn. 10bdo/4/2017 a mnohé d’al§ic). Dovolaci stid z dévodov vy§Sie uvadzanych
(ktoré nepovazuje za potrebné na tomto mieste opakovat’) dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa pri rieSeni
uvedenej pravnej otazky neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe najvys$sich sudnych autorit, ktora
argumentac¢ne nadvizuje na zavery judikatu R 10/2003, a ktorej sucast'ou su aj rozhodnutia NS SR ako
sudu dovolacieho (napr. sp. zn. 5Cdo/191/2008, sp. zn. 10bdo/77/2019, sp. zn. 50bdo/67/2020, sp.
zn. 8Cdo/23/2024). Dovolaci std pritom vychadzal z premisy, Zze ak odvolaci sid v plnom rozsahu
odkézal na dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), potom rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe po obsahovej stranke zahfiia aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

40. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné podla §
420 pism. f) CSP, ked’Ze postupom sudu prvej inStancie a ani odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu
prava dovolatel'a na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP z dévodov, ktoré tvrdil v dovolani.
Zaroven dovolanie Zalobcu nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kedze sudy oboch
inStancii sa pri rieSeni kl'uCovej pravnej otazky neodklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu odmietol ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné [§ 447 pism. ¢) CSP].

41. V dovolacom konani boli uspesni Zalovani, preto im vznikol proti Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Zalovani 4/ a 9/ viak boli v
dovolacom konani ne¢inni a preukazatelne im ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli. Dovolaci sud
preto v stlade s principom procesnej ekonomie (¢l 17 Zakladnych principov CSP) Zalovanému 4/ a
zalovanému 9/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (porovnaj R 72/2018). O vyske néhrady trov
zalovanych 1/, 2/, 3/, 5/, 6/ a 7/ rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Rozhodnutie bolo prijaté v senate Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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