Najvyssi sud 4S70/69/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
zalobcu: Z. B., bytom M.. K., zastupeného advokatom JUDr. L. C., AK so sidlom R., proti
zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, 0
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dia 5. maja 2009, ¢.
12177/2009-1214, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dina
9. septembra 2010 ¢. k. 6S/130/2009-44, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KoSiciach

¢. k. 6S/130/2009-44 zo dna 9. septembra 2010 potvrdzuje.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania

vo vyske 151,65 Eur krukdm pravneho zastupcu zalobcu v lehote do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250j ods. 2 pism. b/ OSP zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 12177/2009-44 z 5. maja 2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a potvrdené prvostupniové rozhodnutie riaditela Colného uradu Michalovce zo dna
28. januara 2009, ¢. R-29/2009-5334 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 183
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni
niektorych d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon). Zaroven priznal

zalobcovi ndhradu trov konania.

Sluzobny urad prepustil zalobcu zo sluzobného pomeru na tom skutkovom zéklade,
ze zv1aSt hrubym sposobom porusil zédkladné povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3
pism. a/, b/, g/ ah/ zakona a to tym, Ze diia 15. novembra 2008 na stanovisku &. 1 v Ciernej
nad Tisou na hranici medzi SR a UA (Ukrajina) v sluzobnej miestnosti spolu s colnikom M.
M. vybrali z ukrytu za skrinkou pri stoliku s tlaciarnou 2 kartony cigariet, ktoré si M. M.
vlozil pod bundu sluzobnej rovnosaty za pritomnosti vediceho zmeny Be. Z. M. a odniesli
z miestnosti pre¢ bez toho, aby tento tovar zaevidovali do prislus$nej evidencie vedenej na
PCU Cierna nad Tisou a tak umoznili, aby tento tovar unikol spod colného dohladu. Tymto
svojim konanim Zzalobca porusil sluzobnu prisahu a sluZzobnli povinnost’ zvlast hrubym

sp6sobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sud po oboznameni sa
S obsahom administrativneho spisu a jeho porovnani so zvukovym a obrazovym zdznamom,
zistil, ze skutok z 15. novembra 2008 zakladajici u Zalobcu dovod pre jeho prepustenie
20 sluzobného pomeru sa nestal tak, ako je uvedené v prvostupnovom rozhodnuti o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru zo dna 28. januara 2008 ¢. R-29/2009-5334. Sud sa stotoznil,
ze Zalobca bol sice svedkom neobvyklého uloZenia tovaru v sluZzobnej miestnosti, ako aj toho,
ze tento tovar bol zo sluzobnej miestnosti odnasany neobvyklym spésobom, avsak podl'a sudu
z daného konstatovania nemozno vyvodit zaver o jeho aktivhom nakladani s tovarom.
Krajsky std poznamenal, Ze Zalovany, resp. prvostupiiovy spravny organ, mohol u zalobcu
vyvodit’ iba pripadni zodpovednost za nesplnenie si svojej ohlasovacej povinnosti.
Sud dospel k zaveru, ze pre sformulovanie dovodu prepustenia zalobcu zo sluzobného
pomeru sposobom uvedenym v prvostupiiovom rozhodnuti z 28. januara 2009 spravne organy

nemali dostatok skutkovych zisteni. Preto na zisteny skutkovy a pravny stav povazoval Zalobu
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zalobcu za dévodnt ato najmd s ohladom na rozpor medzi zistenym skutkovym stavom
a dovodom prepustenia zo sluzobného pomeru. Krajsky sid nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa dovodnost'ou d’alSich namietok, ktoré z hl'adiska ich obsahu a pravnej zdvaznosti

vyhodnotil ako podruzné.

V¢as podanym odvolanim sa Zalovany domahal, aby odvolaci sid zru$il napadnuty
rozsudok a vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Dovodil tym, ze aj ked’ Zalobca priamo
nemanipuloval s cigaretami v danom case, je dovodné zo situdcie vyvodit' zaver, ze ich
Z Ukrytu za skrinkou pri stoliku s tlaciarfiou vyberal spolu s colnikom M. M., ktoré si nasledne
colnik M. M. ukryl pod bundu sluzobnej rovnosaty. DoloZeny spisovy material jednoznacne
preukazuje, ze cigarety colnik M. M. ukryl po dohode s vedicim zmeny Z. M.. Navrhol, aby
odvolaci sud celu vec posudil komplexne. Navrhol, aby odvolaci sid celi vec zachyteni na
zvukovom a obrazovom zazname posudil tak, ze dva kartony cigariet vybera z Gkrytu za
tlaciariou colnik M. spolu so zalobcom, pretoze tovar zaisteny colnou kontrolou sa neukryva
ani neuklada za nabytok, pricom z evidencie vyplynulo, Ze tieto neboli zapisané do prisluSne;

evidencie, v désledku ¢oho unikli spod colného dohl'adu.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril svojim podanim z 2. novembra 2010 tak,
ze 7ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze S predmetnymi
cigaretami nemal ni¢ spolo¢né, nakolko zvykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ich
nezaist'oval a nemal ani povinnost’ zapisat’ ich do prvotnej evidencie. Poukézal na skuto¢nost,
ze nebol nadriadenym M. M. a preto nemal povinnost kontrolovat’ ho. Poukazal na to, ze
nikdy sa s M. M. nedohodol na pachani trestnej ¢innosti, toto nepotvrdil a ani to nevyplyva zo
zvukového a obrazového zdznamu. Pokial existovali iné skutkové dovody pre skoncenie
sluzobného pomeru, mal ich zalovany uviest' v rozhodnuti, aby sa vo¢i nim mohol branit’.

Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP. Dospel jednohlasne k zaveru,
ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Rozhodol 0 odvolani zalobcu podla § 250ja ods. 3
OSP dna 31. maja 2011 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Podstatou namietok Zzalovaného bolo, aby odvolaci sud alebo prvostupiiovy sud
posudil vec komplexne a Vv kontexte celého zvukového a obrazového zdznamu, Ze zalobca

spolu s M. M. porusil sluzobnt disciplinu zv1ast’ hrubym spdsobom, tym Ze spolo¢ne vyberali
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cigarety z ukrytu za nabytkom a ticto nezapisali do prvotnej evidencie, ¢im umoznili, aby

tovar unikol spod colné¢ho dohl'adu.

V predmetnej veci je potrebné uviest, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo podl'a § 250j ods. 2 pism. b/ OSP zruSené rozhodnutie
zalovaného ¢. 12177/2009-44 z 5. méja 2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu
a potvrdené prvostupnové rozhodnutie riaditel'a Colného tiradu Michalovce zo dna 28. januara
2009, ¢. R-29/2009-5334 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych

d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v radmci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami a ¢i spravne posudil zékonnost' a spravnost napadnutého

rozhodnutia.

Podl'a § 183 ods.1 pism. d/ zédkona ¢. 200/1998 Z.z. sluZzobny urad prepusti colnika
z0 sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnl prisahu alebo sluZzobnll povinnost’ zvIast' hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zdujmov

Statnej sluzby.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podl'a § 183 ods.1 pism. d/ zdkona
su jednak 1/ porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym spdsobom
a jednak 2/ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddélezitych zaujmov Statnej

sluzby.

Podl'a § 183 ods. 1, pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z.z. sluzobny trad prepusti colnika
zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast' hrubym
spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zdujmov

Statnej sluzby.
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Podl'a § 185 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. rozhodnutie o prepusteni musi byt
vyhotovené pisomne a musi v fiom byt uvedeny ddvod prepustenia so skutocnostami,

ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

Podl'a § 44 ods. 3 pism. a/, b/, h/ zdkona ¢. 200/1998 Z.z. uc€inného ku diu 31.8.2009
colnik je povinny: a) plnit’ svedomite tlohy, ktoré st ulozené tistavou, tstavnymi zakonmi,
zakonmi a dal$imi vSeobecne zavdznymi prdvnymi predpismi, ako aj uUlohy ulozené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,
b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a vc€as, g) v Statnej sluzbe 1 mimo S$tatnej sluzby
zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost colnej spravy alebo ohrozit’ doveru

K colnej sprave, h) dodrziavat’ sluzobn disciplinu.

Podl'a § 222 ods. 1, 2 zakona ¢. 200/1998 Z.z. opravneny organ postupuje
pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutoény stav veci; na ten ucel

je povinny obstarat’ si pre rozhodnutie potrebné podklady.

Opravneny orgéan pri posudzovani veci objasiiuje rovnako dokladne vSetky rozhodné

okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo v neprospech ti¢astnika konania.

Podla § 227 ods. 1, 2, 3, 4 zékona ¢. 200/1998 Z.z. za dokaz mdzu sluzit' vsetky
prostriedky, ktorymi mozZno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v stlade
S pravnymi predpismi. Dokazom su najméd vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov
konania, odborné¢ posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia orgénov
a organizacii, listiny, veci a ohliadka. Ugastnik konania je opravneny navrhovat' na podporu
svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy

dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Podla § 230 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade
S pravnymi predpismi, vychadzat’ zo skuto€ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie
vydal, datum vydania rozhodnutia a oznacenie ucastnika. Rozhodnutie musi byt podpisané
suvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom
peciatky so Statnym znakom a ozndmené ucastnikovi konania vyhladsenim alebo dorucenim.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podl'a ktorého
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bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklad4 povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah
plnenia a lehota. V oddvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov
a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Poucenie o odvolani
obsahuje udaj, Ci je rozhodnutie konec¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’, v akej lehote

a u ktorého opravneného organu.

Ulohou sadu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sidneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat’,
¢1 spravne organy vecne prislusné na konanie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistili vo veci skuto¢ny stav, ¢i konali v si¢innosti s ucastnikom
konania, ¢i ich rozhodnutie bolo vydané v stlade so zédkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané¢ v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
sktima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe,
pricom v pripade procesného pochybenia skuma, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP). Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 1 OSP).

Odvolaci sud po preskimavani rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu
v danej veci postupom uvedenym vyssie dospel k zéveru, ze spravne organy oboch stupiiov
v danom pripade nekonali v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazili
dostatok relevantnych skuto¢nosti pre svoje rozhodnutie, nalezite vo veci nezistili skuto¢ny
stav a preto ich rozhodnutia treba povazovat' za predcasné, z ktorych dévodov sud prvého
stupnia rozhodol v sulade so zdkonom, pokial’ rozhodnutia napadnuté Zalobou podla § 250;j

ods. 2 pism. b/ OSP zrusil.

Podla nazoru odvolaciecho suidu spravne organy oboch stupniov nepostupovali
Vv preskimavacom konani v sulade so zakonom, ked’ konStatovali, Ze na zaklade vykonaného

dokazovania bolo preukdzané, ze zalobca protipravnym konanim sa dopustil hrubého
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porusenia zakladnych povinnosti colnika ustanovenych v § 44 ods. 3, pism. a/, b/, g) a h/
zakona ¢. 200/1998 Z.z., ¢im bol splneny zdkonny dovod na jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru podla § 183 ods. 1, pism. d/ tohto zakona, pricom za protipravne konanie povazovali
skutok, ktorého sa dopustil tak, 7e dia 15. novembra 2008 na stanovisku &. 1 v Ciernej
nad Tisou na hranici medzi SR a UA (Ukrajina) v sluzobnej miestnosti spolu s colnikom M.
M. vybrali z ukrytu za skrinkou pri stoliku s tlaciarnou 2 kartony cigariet, ktoré si M. M.
vlozil pod bundu sluzobnej rovnosaty za pritomnosti vediiceho zmeny Be. Z. M. a odniesli
Z miestnosti pre¢ bez toho, aby tento tovar zaevidovali do prislusnej evidencie vedenej na
PCU Cierna nad Tisou a tak umoznili, aby tento tovar unikol spod colného dohladu. Tymto
svojim konanim zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluZobni povinnost' zvlast hrubym

sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statu.

Zakonnym predpokladom prepustenia colnika zo sluzobného pomeru podla § 183
ods. 1, pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z.z. je zistenie, Ze colnik porusil sluzobnu prisahu alebo
sluZzobnu povinnost’ zvlast' hrubym spdsobom a sucasne, ze jeho ponechanie v sluZobnom
pomere by bolo na ujmu dolezitych zdujmov S$tatnej sluzby. Spravny organ prislusny
na rozhodnutie o prepusteni colnika zo sluzobného pomeru musi rozhodnit' pisomnym
rozhodnutim, v ktorom vo vyrokovej ¢asti je povinny uviest’ dovod prepustenia a sii¢asne
uviest’ skutofnosti (opis skutku), ktoré zakladaju dovod prepustenia colnika
so sluzobného pomeru tak, aby nebol zamenite’ny sinym doévodom skoncenia

sluZobného pomeru.

Vydaniu rozhodnutia predchadza spravne konanie, ktorého zékonnad uprava je
ustanovend v §§ 220 a nasl. zakona ¢. 200/1998 Z.z. a ktorého cielom je zistit' relevantné
skuto¢nosti pre vydanie rozhodnutia, pricom zakonodarca v pravnej norme § 227 ods. 1, 2, 3,
4 zékona ¢. 200/1998 Z.z. ustanovuje, Zze za dokaz moézu slazit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozZno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi,
demonstrativnym spdsobom uvadza, ze dokazom su najmi vypovede, vyjadrenia 0s6b vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia
organov a organizacii, listiny, veci a ohliadka, s Uipravou prava ucastnika konania - colnika
navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy. Bremeno dokazu o tom, ze colnik
protipravnym konanim porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym

sposobom a sucasne, Ze jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na uymu doélezitych

zaujmov Statnej sluzby, je na spradvnom organe.
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V administrativnom konani, predmetom ktorého je prepustenie colnika zo sluzobného
pomeru z dovodu poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvIast hrubym
sposobom, je podstatné preukazanie, ze colnik spachal skutok, ktorym porusil sluzobnu
prisahu a svoje sluzobné povinnosti, ktory napliia znaky takej intenzity a ktorého sa dopustil
takym spdsobom, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych

zaujmov Statnej sluzby.

Prepustenie colnika zo sluzobného pomeru je tak zdvazny zdsah do zakladnych prav
a slobdd fyzickej osoby, ze musi byt zalozené na objektivnom zisteni a posudeni vsetkych
okolnosti pripadu a nie je mozné zistenie o hrubom poruseni sluzobnej prisahy a sluzobnych
povinnosti zalozit’ na domnienkach. Skutok, ktorym colnik hrubo porusil sluzobnu prisahu
a sluzobné povinnosti musi byt’ jasne, zrozumitel'ne a urcito opisany vo vyroku rozhodnutia
spravneho organu o prepusteni zo sluzobného pomeru a z opisu skutku musi priamo vyplyvat
intenzita hrubého porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti colnika. Tento skutok
musi byt sprdvnym orgénom riadne zdokumentovany a preukdzany. Spravny orgdn nemoéze
pri hrubom poruseni sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti colnika vychadzat’ zo svojich

domnienok a predpokladov.

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia a potvrdeny rozhodnutim zalovaného spravneho orgénu, Zalobca
nespachal atakto vymedzeny skutok nemohol byt dovodom na prepustenie zalobcu

z0 sluzobného pomeru colnika.

Aj odvolaci sud sa stotoznuje s tym, ze zalobca bol pritomny pri neobvyklom ulozeni
tovaru Vv sluzobnej miestnosti, ako aj toho, Ze tento tovar bol zo sluzobnej miestnosti
odnasany neobvyklym sposobom, avSak podla odvolacieho sidu z daného konstatovania
nemozno vyvodit' zaver o zalobcovom aktivnom nakladani s tovarom, alebo o jeho konani

v zhode s colnikom M. M. spésobom uvedenym v rozhodnuti o prepusteni.

Najvyssi sud poznamenava, Ze ak u Zalobcu existovali iné dovody na skoncenie jeho
sluzobného pomeru, tak mal Zalovany, resp. prvostupnovy spravny organ, uviest' vo vyroku
rozhodnutia aj tieto dovody (nesplnenie oznamovacej povinnosti vo vztahu ku konaniu

colnika M. M., pripadne iné zistenia) a preto aj odvolaci sud zhodne so suidom prvého stupiia
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je toho ndzoru, ze pre sformulovanie dévodu prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru
sposobom uvedenym v prvostupfiovom rozhodnuti z 28. januara 2009 spravne organy nemali

dostatok skutkovych zisteni a dovody prepustenia nemali podklad v doterajSom dokazovani.

Preto sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvého stupia

a napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
a§ 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a priznal v odvolacom konani
uspesnemu zalobcovi ich nahradu za jeden tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného v sume 120,23 Eur + 1 x rezijny pausal & 7,21 Eur + 19 % DPH, ako ich Ziadal
zalobca 127,44 Eur + 24,21 Eur, t.j. celkom 151,65 Eur vsetko podl'a § 11 ods. 4, § 14 ods. 3
pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

V zneni u¢innom od 01.06.2010.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



