Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Nc 19/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a L.K., byvajuceho v B.,
zastupené¢ho JUDr. Z.K., advokétkou v B., proti odporcovi D., s.r.o., so sidlom O., ICO: X.,
o zaplatenie 78 900,- Sk s prislu§enstvom, ktora vec je vedena na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 12 Cb 134/2008 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
12 Co 78/2009, o ndmietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Slavoj Sendecky, JUDr. Stefan
Huljak, JUDr. Maria RiSiatiova, JUDr. Ferdinand Zimmermann, JUDr. Maria Podhorova,
Mgr. Ema Novodomcova, Maria Biro§¢dkova, JUDr. Ol'ga Malova, JUDr. Jozef Hrabovsky,
JUDr. Zita Nagypalova, JUDr. Danica Koéi¢kova, JUDr. Jan Skvarka, JUDr. Jan Bobor,
JUDr. Miroslav Klatik, JUDr. Alena Krizanova, JUDr. Daniela Mastalifova, JUDr. Eva
Michalcova, JUDr. Miroslava Puchovska, JUDr. Miriam Sninskd, JUDr. Eva Zeleznikova,
JUDr. Lubomir Gago, JUDr. Alena Antalovd, JUDr. Drahomira Dibdiakova,
doc. JUDr. Milan Durica PhD., JUDr. Eva Kmetova, JUDr. Jana Novotna st vylaéeni
z prejednédvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 12 Co 78/2009 (vec

Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 12 Cb 134/2008).

Sudcovia Krajského sidu v Banskej Bystrici Mgr. Magdaléna Skorpilova,
JUDr. Janka Pristavkova, JUDr. Peter Prichoda, JUDr. Jaroslav Mikulaj, Mgr. Stefan Balaz,
JUDr. Marta Kucbelova, JUDr. Milada Dzuroskova, JUDr. Ing. Jan Gandzala, JUDr. Cudovit
Brada¢, JUDr. Jarmila Badikova, JUDr. Drahomira Mikulajova, JUDr. Milan Segec,
JUDr. Eva Valenc¢ikova, Mgr. Ivana Datlova, Mgr. Alojz Palaj, JUDr. Jan Dedk, Mgr. Rudolf
Durta, JUDr. Jozef Miklus, Mgr. Jan Bednar, JUDr. Jozef Ryant, JUDr. Stefan Novak,
JUDr. Juraj Babjak, JUDr. Peter Chovanko a JUDr. Jana Hullovd nie sti vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 12 Co 78/2009 (vec

Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 12 Cb 134/2008 ).
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Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12 Cb 134/2008-80
zo dna 13. novembra 2008, ju predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky z dovodu svojej zaujatosti pre priatel'sky alebo kolegialny vztah viacerych sudcov
odvolacieho sudu k manzelke navrhovatel'a JUDr. A K., ktora pdsobi ako sudkyna na tomto
stide. Navrhovatel je manzelom ich kolegyne na Krajskom sude v Banskej Bystrici, maju

k nemu tiez priatel'sky vztah a citia sa byt’ vo veci zaujati.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stdu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluCeny z prejedndvania arozhodovania veci.
Vychédzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je zhladiska vylucenia sudcu povazovanid za pravne
relevantni. Je nou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu ato: 1. k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2. k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3. k zastupcom
ucastnikov konania (ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného

pod 2.).

Pokial' ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského
sudu v Banskej Bystrici, tito zhodne s vynimkou Mgr. Magdalény Skorpilovej, JUDr. Janky
Pristavkovej, JUDr. Petra Priehodu, JUDr. Jaroslava Mikulaja, Mgr. Stefana Balaza,
JUDr. Marty Kucbelovej, JUDr. Milady Dzuroskovej, JUDr. Ing. Jana GandZalu,
JUDr. LCudovita Bradaca, JUDr. Jarmily Badikovej, JUDr. Drahomiry Mikulajovej,
JUDr. Milana Segeca, JUDr. Evy Valencikovej, Mgr. Ivany Datlovej, Mgr. Alojza Palaja,
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JUDr. Jana Deédka, Mgr. Rudolfa Durta, JUDr. Jozefa Mikluga, Mgr. Jana Bednara,
JUDr. Jozefa Ryanta, JUDr. Stefana Novéaka, JUDr. Juraja Babjaka, JUDr. Petra Chovanka,
a JUDr. Jany Hullovej deklarovali svoju zaujatost’ pre priatel'sky alebo kolegidlny vztah
k manzelke navrhovatel'a JUDr. A.K. alebo navrhovatelovi. V takomto pripade bolo potrebné
zohl'adnit, ze sami tito sudcovia potvrdili existenciu vztahu k Gcastnikovi konania, ktory
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne relevantny. Ich vyjadrenia o ich zaujatosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky reSpektoval a v dosledku toho rozhodol, ze sudcovia
uvedeni vprvom odseku vyroku tohto rozhodnutia, su vyluceni z prejedndvania

a rozhodovania tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevylucil z prejedndvania arozhodovania
v predmetnej veci sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. Magdalénu Skorpilovu,
JUDr. Janku Pristavkovi, JUDr. Petra Priechodu, JUDr. Jaroslava Mikulaja, Mgr. Stefana
Balaza, JUDr. Martu Kucbelovu, JUDr. Miladu Dzuroskovt, JUDr. Ing. Jana Gandzalu,
JUDr. Ludovita Bradaca, JUDr. Jarmilu Badikovu, JUDr. Drahomiru Mikulajovu,
JUDr. Milana Segeca, JUDr. Evu Valencikov, Mgr. Ivanu Datlova, Mgr. Alojza Palaja,
JUDr. Jana Deédka, Mgr. Rudolfa Durtu, JUDr. Jozefa Miklusa, Mgr. Jana Bednara,
JUDr. Jozefa Ryanta, JUDr. Stefana Novaka, JUDr. Juraja Babjaka, JUDr. Petra Chovanka
a JUDr. Janu Hullova vzhl'adom k tomu, Ze u nich nezistil Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by takyto

postup oddvodnovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu a ani z vyjadrenia tychto sudcov
Krajského sudu v Banskej Bystrici nezistil ziadne také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné

vyvodit’ pochybnost’ o ich nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na ti skuto¢nost’, ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly azadkony ainé vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSiecho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto prava a povinnosti je
zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky moézu vyplyvat' len z naplnenia
zékonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom pripade u sudcov uvedenych

v druhom odseku vyroku tohto rozhodnutia naplnené.
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Sucast'ou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ navrhu G¢astnika stidneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15a O.s.p. a vylucit’ ozna¢eného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Tak isto nie je povinnostou nadriadeného
sudu nevylucit sudcu postupom podla § 15 O.s.p. v kazdom konani, v ktorom vec predlozi

predseda stidu na rozhodnutie z dévodu, Ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukédzat’ na to, ze zédkon
v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skutoCne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich
nezaujatosti [vid’ tieZ zésady prijaté judikatrou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, podla
ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno
prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku
z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odilaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyluéit sudcu z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dévodov,
ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.
Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatara Eurdpskeho sudu pre Tludské prava, ktorad
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku, 1994, Gautrin a d’als$i proti Franctuzsku, 1998). Preto k vyluceniu sudcov
z prejednania a rozhodovania veci mdze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k u€¢astnikom
alebo k ich zéastupcom dosiahne takl intenzitu, ze nebudi schopni nezavisle a nestranne

rozhodovat’ (II. US 105/01, Sbirka nalezt a usneseni US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského stidu
v Banskej Bystrici uvedeni v druhom odseku vyroku tohto uznesenia nie su vyluceni

z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Kedze vzhl'adom na rozsah, v akom boli sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici
vyluceni (nevyluceni) z prejednévania arozhodovania veci, je zrejmé, ze zjeho sudcov

mozno vytvorit’ senat, ktory by vec posudil. Preto nebolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 12
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ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ak nemoze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia

su vyluceni (§ 14), musi byt’ vec prikdzana inému sudu toho istého stupna.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. juna 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



