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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Ivana Machyniaka, v pravnej veci Zalobcu
J. P., byvajuceho v K., zastipeného JUDr. I. R., advokatkou v K., proti zalovanym 1/ T.
H., naposledy byvajucemu v K., t.¢. na nezndmom mieste, zastipenému opatrovnikom JUDr.
M. L, vy$sim sidnym tradnikom Okresného sudu Trebisov, 2/ S. H., byvajucemu v B.,
3/ M. N., byvajucej v T. a 4/ M. S., byvajucej v B., o neplatnost’ dedi¢skej dohody,
vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 13 C 114/2004, o dovolani zalobcu proti

rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo 4. decembra 2006 sp.zn. 10 CoD 1/2006 rozhodol
takto:
Dovolanie zamieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom (v poradi druhym) zo 7. decembra 2005 ¢.k.
13 C 114/2004-93 vyhovel zalobe zalobcu a urcil, Ze dohoda uzavretd medzi dedi¢mi,
v dedi¢skom konani po porucitel’ke M. H., zomrelej X., vedenej pod sp.zn. D 976/99, Dnot X.
na Okresnom sude TrebiSov JUDr. P. H., sidnym komisarom v K., o ktorej bolo vydané
osvedcenie 24. februara 2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. marca 2000 je neplatna.

Zalovanych 1/ az 4/ zaviazal zaplatit' Zalobcovi trovy konania 24 643,-- Sk na uéet jeho
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advokatky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, ze
predmetnd dohoda bola uzavretd v Case, ked zalovany 1/ bol v postaveni dlznika voci
zalobcovi, ked’ sa uz voci nemu viedlo exekucné konanie. Napriek zdkazu nakladat’ so svojim
majetkom bola uzavreta dohoda, na zaklade ktorej bol zmenSeny majetok zalovaného 1/ a tak
bolo znemoznené Zalobcovi ako veritel'ovi, aby uspokojil svoju pohl'adavku voci zalovanému
1/. Podl'a nazoru stdu prvého stupiia takyto jeho postup evidentne odporuje zakonu,

obchadza ho. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanych 3/, 4/ Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom zo 4. decembra
2006 sp.zn. 10 CoD 1/2006 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze Zzalobu zalobcu
o neplatnost’ dedi¢skej dohody uzavretej dedi¢mi v dedi¢skom konani po porucitel’ke M. H.,
zomrelej X., vedenom pod sp.zn. D 976/99, Dnot X. na Okresnom sude TrebiSov, o ktorej
bolo notarom JUDr. P. H., ako sidnym komisdrom v K. vydané osvedcenie 24. februara 2002,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. marca 2000 zamietol. Ugastnikom nahradu trov konania
nepriznal. Poukazal na to, ze dohodu o vyporiadani dedi¢stva musia uzavriet’ vSetci dedicia
alen v ramci konania o dedicstve, ktoré je tzv. konanim nesporovym a upravuje ho 5. hlava
tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. V podstate vSetky tkony potrebné pre postup
v tomto konani je v zmysle § 38 ods. 1 O.s.p. opravneny vykondvat' notar, ako sudny
komisar, ktory za splnenia podmienok uvedenych v § 175zca O.s.p. je opravneny vydat
osvedéenie o dedi¢stve. Ukony notara, ako sudneho komisara st tikonmi sudu a nim vydané
osvedcenie o dedi¢stve zo zdkona nadobuda povahu pravoplatného uznesenia o dediéstve,
teda uznesenia vydaného sudmi. Vzhl'adom na to, Ze pre konanie o dedi¢stve, a teda aj pre
prejednanie pravnych otdzok s tymto konanim spojenych zakon upravuje osobitny postup,
rozhodnutie stidu vydané v sporovom konani, Ze dohoda o vyporiadani dedi¢stva je neplatna,
by nemohlo mat’ vplyv na Uc¢inky a vykonatel'nost’, ¢i uz rozhodnutia vydaného podla § 175q
ods. 1 pism.c/ O.s.p. alebo osvedcenia podla § 175zca ods. 1 pism.c/ O.s.p. Pravny nazor, ze
by platnost’ dohody uzavretej v konani o dediCstve, bolo mozné preskimat’ v sporovom
konani, by viedlo k neprijatelnym dosledkom. Znamenal by totiz, Ze by sa opétovne
rozhodovalo o otazke, o ktorej uz bolo vo vzt'ahu medzi dedi¢mi pravoplatne rozhodnuté.

Zalovanym nahradu trov konania nepriznal, lebo ju neziadali priznat’.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca z dovodu, Ze rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Nesuhlasil

s nazorom odvolacicho sidu, podla ktorého by ucinky schvalenej dohody v konani
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o dedi¢stve mali byt iné a nezvratnejSie ako ucinky pravoplatného rozhodnutia vydaného
v sporovom obc¢ianskom stidnom konani. Nazor odvolacieho sudu vyvoldva dojem ako by
tym, ze notéar ako sudny komisar neuznad dohodu za takq, ktord svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom, tato dohoda sa stava
platnou, aj ked’ v skutocnosti existuju objektivne okolnosti, ktoré sposobuju jej neplatnost’.
V takom pripade by teda redlne neexistovala moznost, aby osoba odliSnd od ucastnika
konania sa mohla domdct’ neplatnosti takejto dohody, pretoze ucastnikom tejto dohody
nebola. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu potom vlastne neexistuje pravny prostriedok, ako
osoba, ktord ma nalichavy pravny zaujem sa moze domoct’ neplatnosti takejto dohody. Ziadal

preto napadnuty rozsudok krajského studu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovani sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
presktimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p., dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie do veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

PretoZze rozhodnutie odvolacieho sidu mozno preskimat’ len z dovodov uvedenych
v dovolani a ziadna vada konania v zmysle § 237 O.s.p., ale ani ziadna tzv. ind vada konania

majica za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) nebola
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zistend, ani dovolatelom tvrdend, preskiimal dovolaci sid napadnuty rozsudok len z hladiska

dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil. O takyto pripad sa v preskimavanej veci nejedna.

Podrla § 38 ods. 1 veta prva O.s.p. (v zneni u¢innom do 15. oktébra 2008) sud poveri
notara, aby ako sudny komisar prejednal dedi¢stvo a v pripadoch, ked’ su splnené podmienky

uvedené v § 175zca, vydal osvedcenie o dediCstve.

Ukony notara podl'a odseku 1 sa povazuji za tikony stidu (§ 38 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci je nesporné, ze dedi¢ia po porucitelke M. H. zomrelej X.
v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. D 976/99, Dnot X.
uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva a notar povereny sudom (§ 38 ods. 1) vydal v stilade
s § 175zca ods. 1 pism.c/ O.s.p. (v zneni GCinnom do 15. oktobra 2008) osvedcenie
o dedi¢stve. S poukazom na vySSie citované ustanovenie treba suhlasit s ndzorom
odvolacieho sudu, Ze ukony notdra, ako sidneho komisdra st ukonmi sudu a nim vydané
osvedcenie o dedi¢stve zo zdkona nadobuda povahu pravoplatného uznesenia o dediéstve,
teda uznesenia vydaného sidom vedicemu ku skonceniu dedi¢ského konania. Dovolaci sud
zhodne s ndzorom odvolacieho sudu zdoraznuje, ze rozhodnutie sudu vydané v sporovom
konani, ze dohoda o vyporiadani dedicstva je neplatnd by nemohlo mat’ vplyv na Uc¢inky
a vykonatel'nost’ osvedcenia podl'a § 175zca ods. 1 pism.c/ O.s.p. Pokial’ teda zdkon zveruje
posudenie urcitej pravnej otazky sudu (notdrovi povereného sidom) uskutociujicemu
konanie o dedi¢stve, potom sa nemozno uspesne doméhat’ rozhodnutia o tejto pravnej otazke

v sporovom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie Zalobcu bezdovodne vytyka odvolaciemu sudu, ze
jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
KedZe v konani nedoSlo k vaddm v zmysle § 237 O.s.p., ani inym vadam, ktoré by mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1

O.s.p.).
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Uspesnym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi, ktory
uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
V dovolacom konani nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto dovolaci sud

im nahradu tychto trov nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



