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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci apadcu: J. U. - C.-S., C. a§., Z.,
ICO: X., zastapeného JUDr. P. B., advokatom, G., s ustanovenym spravcom konkurznej
podstaty: JUDr. E. S., K., 0 navrhu spravcu na zruSenie konkurzu, na odvolanie upadcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8K 92/99-441 zo dna 29. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie upadcu odmieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 8K 92/99-441 zo dna 29. 07. 2011 zrusil
konkurz vyhldseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. 02. 2000 pod ¢. k.
8K 92/99-70 po splneni rozvrhového uznesenia a zaroven zbavil JUDr. E. S., advokata, K.,

funkcie spravcu konkurznej podstaty.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze dia 11. 07. 2011 spravca konkurznej podstaty
JUDr. E. S. predlozil sidu spravu o zaverecnom vyuctovani konkurzu a vysporiadani
pohl'addvok veritelov podla rozvrhového uznesenia zo dia 31. 12. 2010 a opravného
uznesenia zo dna 15. 02. 2011. Spravca vyplatil Ciastoéne pohladavky proti podstate,
Ciastocne pohladavku na oddelené uspokojenie, svoju odmenu a sudny poplatok spolu
so zaplatenim nakladov a poplatkov spojenych s realizdciou uspokojenia uvedenych
pohl'addvok. Vo zvySku pohladavky neboli uspokojené pre nedostatok finan¢nych
prostriedkov, preto nebolo mozné postupovat’ podla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb.

0 konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZKV). KedZe spravca
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konkurznej podstaty preukazal splnenie rozvrhového uznesenia sid Vv zmysle § 44 ods. 1

pism. b/ a 0ds. 4 ZKV konkurz zrusil a spravcu konkurznej podstaty zbavil funkcie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie tupadca zdbévodu podania navrhu
na oddlzenie. Odvolatel' uviedol, Zze konkurz vyhlaseny na jeho majetok sa spravuje ZKV,
podla ktorého neexistuje zakonna moznost, ako oddlzit' fyzick(i osobu. Podl'a v sucasnosti
platného zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ZKR) sa moze fyzicka osoba za podmienok stanovenych tymto zakonom domahat’
na sude zbavenia svojich dlhov v zmysle § 166 ods. 1 ZKR po zruSeni konkurzu, alebo
v zmysle § 167 ods. 1 ZKR s navrhom na vyhléasenie konkurzu, alebo najneskor do zruSenia
konkurzu. Poukazal na ustanovenie § 206 ods. 1 ZKR, podla ktorého sa konkurzy
a vyrovnania vyhldsené alebo povolené pred ucinnostou ZKR spravuji podla doterajSich
predpisov. Z opatrnosti preto podal navrh na oddlzenie fyzickej osoby pocas konkurzu S tym,
7e v pripade zamietnutia odvolania spolu s navrhom na oddlZenie fyzickej osoby z dévodu
neexistencie moznosti podania tohto navrhu podla ZKV, poda navrh na oddlzenie podla
§ 166 ods. 1 ZKR po zruSeni konkurzu. V pripade vyhovenia odvolaniu, doplni ho o dévody

preukazujuce jeho poctivy zdmer vynaloZit’ primerané Usilie na uspokojenie svojich veritel'ov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len O. s. p.) prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je

potrebné odmietnut’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8K 92/99-70
zo dia 11. 02. 2000 bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz, ktory bol uznesenim ¢. k.
8K 92/99-441 zo dna 29. 07. 2011 zruseny po splneni rozvrhového uznesenia. Vo zvySku
pohladavky neboli uspokojené pre nedostatok finanénych prostriedkov. Upadca podal proti

uzneseniu o zru$eni konkurzu odvolanie.

Podl'a § 205 ods. 1 O. s. p. vV odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.
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Podl'a § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, ze a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie mé int vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci, c¢) suad prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 209 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, O. s. p., aby chybajlice nalezitosti
doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak
sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni, alebo ak ide 0 oneskorené odvolanie, alebo
podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Sud prvého stupiia uznesenim ¢. k. 8K 92/99-457 zo dna 20. 10. 2011 vyzval apadcu
na doplnenie odvolania v stlade s § 209 ods. 1 O. s. p., t. j. aby v lehote 10 dni od dorucenia
tohto uznesenia presne oznacil, v akom rozsahu sa napada rozhodnutie sidu prvého stupiia,
v Com toto rozhodnutie alebo postup stdu povazuje za nespravny a coho sa konkrétne
domaha. Upadcu stéasne poudil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods.
1 pism. d/ O. s. p. Uznesenie bolo upadcovi doruéené dia 26. 10. 2011 (¢. I. 456 ). Upadca

na vyzvu nereagoval a vady odvolania neodstranil.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211
0ds. 1 0O.s. p.

Ked'Ze odvolanie tpadcu nemalo nalezitosti podla § 205 ods. 1 a2 O. s. p. a boli
dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky

S poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. d/ O. S. p. odvolanie upadcu odmietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Alena Priecelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



