Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/12/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Q. s. r. o, B. B., Z. B.B,,
ICO X. zast. A.. r. 0., D. B. B. proti zalovanému A. GmbH, so sidlom Z. K. N., DE X. zast.
Mgr. M. R. advokatska kancelaria, O. B. 0 zaplatenie 20 778,62 Eur s prislusenstvom, na
dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/197/2013

zo dfia 5. novembra 2013 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoévodnenie:

Okresny sid Banska Bystrica uznesenim ¢. K. 63Cb/36/2012-178 zo dna 13. 6. 2013
zrusil uznesenie tohto sudu, ktoré vydal vyssi sudny turadnik a ktorym bolo konanie
V predmetnej veci zastavene.

V odovodneni uviedol, Ze ¢€l. II bod 2.2 rdmcovej zmluvy, uzavretej medzi ucastnikmi
konania presne upravuje, Ze miestom plnenia sa rozumie miesto dodania predmetu zmluvy,
pricom miesto plnenia je sidlo predavajuceho, konkrétne Z. X. B. B.. Na konanie je preto
dana pravomoc Okresného sudu Banské Bystrica.

Na odvolanie zalovaného odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, ze uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. K. 63Ch/36/2012-178 zo dna 13.6.2013 zrusil. Sucasne
vyhlasil, ze nema pravomoc konat’ o veci a konanie zastavil.

V odovodneni uviedol, ze ucastnici konania uzavreli Ramcova zmluvu ¢. 2/2011 zo
dna 14.2.2011 o dodani motorovych vozidiel znacky Seat podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Nesporné je znenie ¢l. X Zavere¢né ustanovenia, bod
10.3, podl'a ktorého pravne vzt'ahy touto ramcovou zmluvou neupravené sa riadia eurépskym

pravom a V pripade vzniku sporu budu prejednané sidom neutrélneho statu / Vieden /. Ako
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vyplyva zo znenia bodu 10.7 zmluvy, na zaklade ktorého zmluvné strany vyhlasuju, ze si
ramcovu zmluvu precitali, jej obsahu porozumeli, na znak c¢oho ju potvrdzuji svojimi
podpismi, obe zmluvné strany boli so znenim bodu 10.3 pri uzatvarani zmluvy uzrozumené
anemali pochybnosti 0jeho vyzname. Znenie proroga¢nej klauzuly bolo napadnuté az
zalobcom v priebehu konania po tom, ako Zalovany vzniesol namietku nedostatku pravomoci
slovenskych sudov. Sud prvého stupnia mal pri interpretovani vyznamu spornej klauzuly
postupovat’ podla § 266 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého sa prejav vole vyklada podla
umyslu konajucej osoby ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole uréeny znamy, alebo
jej musel byt znamy.

Odvolaci sud v zmysle interpretatnych pravidiel preskiumal spornti prorogacnu
Klauzulu a zistil, ze zmluva bola uzavretd medzi jednou zmluvnou stranou, ktora ma sidlo
v Slovenskej republike a druhou zmluvnou stranou, ktora ma sidlo v Nemecku. Pokial’ by
zmluvné strany nezakomponovali do zmluvy proroga¢nt klauzulu, v zmysle Nariadenia Rady
/ ES / €. 44/2001 by bola zalozend pravomoc nemeckého sudu, ked’ze podla ¢l. 2 Nariadenia
Rady, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby S bydliskom na tuzemi ¢lenského $tatu
sa bez ohladu na ich Statne obcCianstvo Zaluji na stdoch tohto Elenského Statu. Zaroven
v zmysle ¢l. 5 by alternativne bolo mozné Zalovat’ naroky z uzavretej zmluvy v Slovenskej
republike, ked’Zze podl'a ¢l. 5 osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $titu mozno Zalovat
V druhom S§tate v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom Zaloby. Zmluvné strany vSak v prologacnej klauzule pouzili formulaciu, ze
Vv pripade sporu bude rozhodovat neutrdlny Stat / Viedenn /. Neutralita v tomto pripade
evidentne predstavovala §tat, ktory nie je ani Statom jednej zmluvnej strany, ani Staitom druhej
zmluvnej strany. Zaroven vyraz neutralny stat je v eurépskom kultirnom prostredi spajany so
Statmi Rakusko a Svajéiarsko. Pokial’ bol takyto neutralny §tat vymedzeny oznaenim mesta
Vieden, niet pochyb, Ze obe strany si tymto spdsobom dohodli pravomoc statu Rakusko.

Pokial' Zalobca v priebehu konania argumentoval skutocnostou, ze mesto Vieden
/Wien/ sa nachadza aj v USA v §tatoch Wisconsin a Virginia, takyto vyklad povazoval sud za
ucelovy. Znenie prorogacnej klauzuly jednoznacne urCuje, Ze pravne vztahy touto zmluvou
neupravené sa riadia europskym pravom, nie je preto ziadny dovod domnievat’ sa, ze strany
prorogacnou klauzulou vybrali pre rozhodovanie ich sporu stat, ktory ma iny pravny systém,
odli$nt pravnu kultiru a nema skusenosti s aplikaciou zvoleného eurdpskeho prava.

Ak zalobca v priebehu konania argumentoval tym, Ze nie je zrejmé, ktory konkrétny
sud vo Viedni by mal danu vec rozhodovat, odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze

Nariadenie rady nevyzaduje, aby si strany zmluvnym vyberom dohodli konkrétny sud. Vyber
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konkrétneho sudu potom bude prebichat na zaklade prislusnych procesnych predpisov,
upravujucich vecna a miestnu prislusnost’ sidov zvoleného Statu.

Sad prvého stupiia mal preto pred vydanim platobného rozkazu na zéklade prilohy
navrhu, zktorej vyplyvalo zmluvné urcenie S§tatu, ktory ma pravomoc konat vo veci
vyhodnotit, ze prdvomoc slovenskych sudov v tomto pripade nie je dand a vyhlasit, ze nema
pravomoc vo veci konat’.

Nedostatok pravomoci konat’ vo veci je neodstranite'nou prekazkou konania, preto je
sud povinny konanie zastavit. V pripade, ak sud konanie zastavi a na konanie je prislusny iny
organ Slovenskej republiky, je povinny v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. vec postupit’ prislusnému
organu. V danom pripade je na konanie prislusSny sud iné¢ho Statu, preto siad nemoze
postupovat’ v zmysle uvedeného ustanovenia. Zalobca tak moZe svoje pravo uplatnit’ na stde
toho statu, ktory si zvolil dohodou so zalovanym v uzavretej zmluve.

Odvolaci sud preto odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. konanie zastavil pre nedostatok
pravomoci slovenskych sudov.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie.

Uviedol, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci arozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci Co je
doévodom, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie podla § 243b ods. 2 O.s.p. zmenil.
Postupom krajského sudu mu tiez bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

S poukazom na obsah uzavretej rimcovej zmluvy uviedol, ze urcitost’ pravneho ukonu
sa musi hodnotit’ objektivne, urcitost’ je preto nutné posudzovat’ z pohl'adu nezacastnenych
subjektov takéhoto pravneho ukonu, pricom samotné tvrdenie ¢i uz jednej alebo oboch stran
0 urcitosti pravneho ukonu je pritom irelevantné. Sid sa preto pri hodnoteni urcitosti
prologacnej klauzuly nemdze obmedzit' len na citovanie ¢l. 10.7 Ramcovej zmluvy
a konstatovanie, Zze obsah prologacnej klauzuly bol obidvom strandim znamy. Na platnost’
dohody 0 zaloZeni pravomoci cudzozemského studu sa vyzaduje vyslovna dohoda zmluvnych
stran o tom, ze spory z ur¢itého zmluvného vztahu alebo néroku na ndhradu skody budu riesit’
arozhodovat’ sudy uréitého §tatu. Predmetnd zmluva vSak nespiha poziadavku tak
vSeobecného urCenia pravomoci sudu aani konkrétneho urcenia. Z takto dohodnutej
prologacnej dohody preto nie je mozné urcit’ prdvomoc sudov a na zdklade toho je preto
potrebné postupovat’ podl’a platnych pravnych predpisov EU.

Opétovne poukazuje na skutocnost, ze v ¢l. 10.3 ramcovej zmluvy je pouzitd

formulacia, ktord oznacuje S$tat, ktorého sudy maju pravomoc spory rozhodovat, ako
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neutralny §tat, teda nie ako Rakusku republiku. Pojem neutralny §tit nespiiia podmienku
urcitosti a zrozumitel'nosti pravneho tkonu. Samotné pouzitie pojmu Viedenn uvedené
Vv zatvorke za oznaCenim neutrdlny §tat nemozno povazovat za analogické oznacenie Statu
Rakuska republika. Sud vo svojom rozhodnuti neuviedol ziadnu skutoc¢nost, ktord by
potvrdzovala, zZe Rakuska republika je neutrdlnym Statom pre konanie sudnych sporov
v europskom kultirnom prostredi. Nie je preto bez dalSieho vytvorit domienku, Zze
v dosledku volby eurdpskeho prava si zmluvné strany automaticky zvolili pradvomoc sudu
¢lenského §tatu, a to Rakuskej republiky.

Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za nespravne, nedostatocne oddvodnené
a z tohto dévodu za arbitrarne. Postupom odvolacieho sidu mu preto bola odiatd moznost’
konat’ pred sidom.

Navrhuje, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze
potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupnia a Vv pripade, ak dojde k zaveru, ze odvolaci sud
v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci nedostatocne zistil skutkovy stav,
rozhodnutie zrusil.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhuje dovolanie zamietnut s poukazom na
neexistenciu zalobcom uvadzanych dovolacich dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p. / po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania / § 240 ods. 1 O.s.p. /, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny / § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p./ bez
nariadenia dovolacieho pojednavania v zmysle § 243a ods. 3 O.s.p., preskimal rozhodnutie
odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze nie je dana
existencia zalobcom namietanych dovolacich dévodov. Dovolanie zalobcu preto zamietol.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim déovodom, vratane jeho vecného vymedzenia. Viazanost
dovolacimi dovodmi sa prejavuje tym, ze dovolaci sud je opravneny preskumat’ len tie
skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel’ v dovolani namieta.

V danom pripade dovolatel' namieta nespravne pravne postdenie veci odvolacim
sudom / § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. / ako aj to, Ze postupom odvolaciecho sidu mu bola
odiatd moznost’ konat’ pred sidom / § 237 pism. f/ O.s.p. /.

Pod pravnym posudenim veci je treba rozumiet’ ¢innost’ sudu, pri ktorej tento zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii

prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
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nez ktory mal spravne pouzit’, alebo ak aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vylozil. Nespravne pravne posudenie moze byt sposobilym dovolacim dévodom len vtedy,
ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

Dovolatel’ uvedeny dovolaci dovod namieta s poukazom na nespravny vyklad ¢l. X
Ramcovej zmluvy ¢. 2/2011 zo 14.2.2011, z obsahu ktorého odvolaci sid vyvodil nedostatok
pravomoci slovenskych sudov.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca sa ndvrhom na vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu domdhal zaplatenia pohladavky vo vyske 20 778,62 Eur na zdklade Ramcovej
zmluvy &. 2/2011 zo dna 14.2.2011. Podla ¢l. X bod 10.3 Zmluvy pravne vztahy touto
ramcovou zmluvou neupravené sa riadia eurépskym pravom a Vv pripade vzniku sporu budua
prejednané sudom neutralneho $tatu / Vieden /.

V zmysle ¢l. 23 ods. 1 Nariadenia Rady / ES / ¢. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskopravnych a obchodnych veciach tcastnici zmluvy, z ktorych
jeden alebo viaceri maji bydlisko v ¢lenskom §tate sa mézu dohodnut’, Ze sud alebo sudy
Clenského Statu maji prdvomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknut
Vv stvislosti s konkrétnym pravnym vztahom. Téato pravomoc sidu je vylucna, ak sa ucastnici
nedohodli inak. Podl'a ¢l. 25 Nariadenia Rady ak ma sud ¢lenského Statu konat' o naroku,
ktorého podstatou je vec patriaca do vylucénej pravomoci sudov iného ¢lenského Statu podla
¢l. 22, aj bez navrhu tento sud vyhlasi, Ze nemé pravomoc.

Odvolaci sud spravne vylozil obsah sporného ¢lanku X bod 10.3 Zmluvy tak
z hl'adiska jazykového vyjadrenia ako aj Umyslu zmluvnych strdan ked’ konStatoval, ze
z pouzitého slovného vyjadrenia neutralny Stat k vymedzeniu mesto Vieden ako aj pojmu
europske pravo vyvodil, Zze pre rozhodovanie predmetnej veci nie je dana pravomoc
slovenskych sidov. KedZze sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, odvolaci sud dovodne zmenil uznesenie sidu prvého stupiia a konanie podla
§ 104 ods. 1 O. s. p. zastavil. Nebola preto zistena existencia dovolacieho dovodu podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s. p.

Dovolaci sud tiez skimal opodstatnenost namietky Zalobcu spocivajucej v tvrdeni
0 odnati moznosti konat’ pred suidom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom moZzno rozumiet’ taky vadny postup sudu
V ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Gcelom zabezpeCenia
ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktoré je z hl'adiska § 237

pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
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zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. zakladd okrem iného aj dovolatelom namietané nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia, pre ktoré je nepreskimatel'né. Opodstatnenost’ tohto dovolacieho
dovodu vsak dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil.

Povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit / § 132 a § 157 ods. 1 O. s. p. /, je jednym z principov predstavujucich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré rdmcovo upravuje Strukturu prava na
odovodnenie rozhodnutia, sa uplatiiuje aj v odvolacom konani /§ 211 O. s. p./ stym, ze
oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani / II. US 78/05 /.

Dovolaci sud po preskimani dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu
dospel k zaveru, Ze kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.
dovolanim napadnuté rozhodnutie spifia a preto ho moZno povazovat za preskumatelné
a ustavne akceptovatel'né. Odvolaci sud postupoval v stlade pravnymi predpismi a zalobcovi
neznemoznil uplatnit’ procesné prava, ktoré s mu priznané pravnym poriadkom na
zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Na zéklade uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je
dovodné preto ho podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany bol v dovolacom
konani Uspesny, preto by mal prdvo na ndhradu jeho trov. KedZe si vSak ziadne trovy

neuplatnil, neboli mu priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 31. marca 2015
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JUDr. Viera Pepelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



