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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyn 1/ K. G., bytom G. B.
XX, 2/ X. Y., bytom P. XXXX/X J., zastapenych advokatom JUDr. Jurajom Hadrbulcom, so sidlom v

Bratislave, RieCna 2, proti Zalovanému Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom
Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 50 C/360/2014, o dovolani zZalobkyn proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 21. augusta 2019 sp. zn. 2 Co/149/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. augusta 2019 sp. zn. 2 Co/149/2017 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V z 9. februara 2017 ¢. k. 50 C/360/2014-249, ktorym zamietol zalobu
pravnej predchodkyne zalobkyn o wurCenie vlastnickeho prava- podielového spoluvlastnictva
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X, pre okres Bratislava V, obec Bratislava - mestska ¢ast’ O., k.u. O.
ako parcela registra Q. ¢. XX/X, o vymere 496m2, druh pozemku - zdhrady a parcela registra Q. €.
XX/X o vymere 2 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria v podiele 1 k celku.

2. Povodna zalobkyna D. Y., diha X.X.XXXX, t. j. v pricbehu odvolacieho konania zomrela a odvolaci
sud uznesenim z 20.maja 2019 ¢. k. 2 Co/149/2017- 350 rozhodol, Ze v spore pokracuje s jej dedickami,
zalobkyniami 1/ a 2/. Uviedol d’alej, ze k pozemkom ozna¢enym v Zalobe, je v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik evidovany zalovany. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I z 21.1.2019 o prejednani
dedi¢stva vyplynulo, ze majetok po povodnej zalobkyni nadobudli Zalobkyne 1/ a 2/ a predmetom
dedi¢stva neboli sporné nehnutelnosti. Pravni nastupcovia prijimaji stav konania ku diiu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu, avSak dediCia sa ako pravni ndstupcovi po porucitelovi
nemoézu bez dalSicho domahat’, Ze st vlastnikmi veci, su len vecne legitimovani na podanie Zaloby, ze
sporené nehnutelnosti patria do dedi¢stva. KedZe pravne nastupkyne Zzalobu poévodnej Zalobkyne



neprisposobili jestvujuicemu procesnému stavu veci, stala sa povodna zaloba procesne nespdsobilou
ochranou prava zalujliicej strany.

2.1.0dvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej in§tancie odévodnil svoj zaver tym, Ze zalovany uspeSne
spochybnil tvrdenia pdvodnej Zalobkyne o danosti jej vlastnickeho prava, vychadzajuc z obsahu verejnej
listiny, rozhodnutia notara o dedi€stve, ktorej pravdivost’ sa tejto nepodarilo vykonanym dokazovanim
spochybnit’. Samotny zaver sudu prvej inStancie, preco vlastnickej pravo nesved¢i pdvodnej zalobkyni,
nespochybnila ani v podanom odvolani, ktorym sa zaoberal odvolaci sud. Pokial p6vodna Zalobkyna v
odvolani argumentovala tym, ze predmetné nehnutelnosti, ktoré mali byt pridelené jej matke C. V. do
vlastnictva rozhodnutim Okresného narodného vyboru Bratislava - okolie pridelovou listinou zo dia
30.9.1959, dobromyselne uzivala a povaZovala sa za ich vlastnika, jej tvrdenie bolo v rozpore s
vykonanym dokazovanim.

2.2.Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud d’alej poukazal na procesné ustanovenia ( § 366, § 365 CSP),
ktoré mu ukladali neprihliadnut’ na nové dokazy, ktoré zalobkyna predlozila az v odvolacom konani ako
aj tu skuto¢nost, ze boli podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

2.3. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze obsah odvolania pdvodnej zalobkyne aj po eventudlnej tprave
zalobného petitu pravnymi nastupkyilami pévodnej zalobkyne na ur€enie, ze sporné nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po pdovodnej Zalobkyni, by nebol spdsobily spochybnit’ spravnost’ zadverov napadnutého
rozsudku stdu prvej inStancie z hl'adiska odvolacich dovodov vyslovne v iom uvedenych, priCom ani v
odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu a pravneho stavu. Prijaty zaver, ze povodna Zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno k
tvrdeniu, Ze je vlastnickou oznacenych nehnutelnosti sud prvej inStancie dostatocne a zrozumitelne
vysvetlil a odovodnenie napadnutého rozsudku dalo odpoved’ na skutkové a pravne relevantné otazky,
preco nebolo Zalobe vyhovené.

3.Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalobkyne 1/a 2/, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z §
420 pism. f/ CSP, majuc za to, ze im nespravnym procesnym postupom bolo znemoznené
uskutoénovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Poukazali na to, Ze nemali s poukazanim na § 371 CSP moznost zmenit' v odvolacom konani
zalobu, ked’ do sporu vstupili ako pravne nastupkyne po zomrelej povodnej zalobkyni. Ak preto odvolaci
sud bez dalSiecho rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, priCcom nemali moznost' Zalobu zmenit' a
prispdsobit’ procesnému stavu, bol naplneny dovolaci dévod uvedeny v §420 pism. f/ CSP. Namietali i
nedostatok odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu, ktory sa nezaoberal tvrdenym titulom vlastnictva
vydrzanim pdvodnou Zalobkyiou a preto v tejto Casti je rozsudok odvolacicho sudu i nepreskimatelny.
Ziadali preto rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit' na d’aliie konanie nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhol odmietnut’ ako neddvodné, poukazal na ti
skuto¢nost, Ze zalobkyne (zastipené advokatom) mali moznost’ procesne zobrat’ povodnu Zalobu spat’ a
samé podat’ Zalobu na urcenie, Ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva po ich pravnej predchodkyni, z tohto
dévodu neobstoji ich tvrdenie o poruseni prava na spravodlivy proces.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strany zastipené v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1CSP), v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade vyvodili Zalobkyne 1/ a 2/ pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti; rozhodujice je vylucne



zistenie dovolacieho stidu, Ze k tvrdenej procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017,
3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017,9 Cdo 8/2020). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skumal opodstatnenost’ dovolacej argumentacie o vade zmito¢nosti.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, resp. rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1I. US 251/03).

8. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie faktickd ¢innost’ alebo necinnost’ sudu (procedira
prejednania veci, resp. to, ako sud viedol konanie), ktora predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a
ucastnikovi konania (strane sporu) znemoziuje realizdiciu jeho procesnych opravneni a mari mu
moznost’ jeho aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, 9 Cdo 8/2020) a d’alSie.

9. Obsah dovolania naznaCuje, Ze dovolatelky vytykaji odvolaciemu sudu, nepresved¢ivost’
odovodnenia jeho rozhodnutia, ako aj zaverov v fiom uvedenych, vedice podla nich az k
nepreskiimatelnosti.

10. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre zaver o pripustnosti a dovodnosti
uplatneného mimoriadneho prostriedku dovolatel’kami s poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Odovodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US
78/05 <.I1.US78/05>). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

10.2. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z oddvodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. V odoévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.

10.3. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, zZe skutkové alebo pravne zavery odvolacieho sidu
nie s v danom pripade zjavne neodovodnené a Ze oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu ako celok spliia parametre zakonného oddvodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Obsah spisu
neopodstatiuje tvrdenie dovolatelieck, Ze odvolaci std svoje rozhodnutie neodévodnil spdsobom
zodpovedajicim zdkonu. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolateliek.

11. Pokial’ zalobkyne namietali, Ze im nebolo odvolacim sidom umoznené zmenit’ Zalobu, odvolaci sud
sa s ich namietkami v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne vysporiadal. Dovolaci sud dodava, ze
odvolaci sud vychéadzal zo znenia procesného predpisu, ktoré spravne vylozil a odévodnil , a preto ich
tvrdenie o odnati moznosti pred suidom konat’ nemé Ziadne opodstatnenie.

12. V stvislosti s vyssie uvedenym dovolaci sud pripomina nad’alej aktudlne konstatovanie istavného
sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespréavne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zméto¢nosti
znemozitujucu  realiziciu  procesnych opravneni ucastnika konania (IV. US  196/2014
<..IV.US196/2014> a tiez IV. US 279/2018).



13. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie zalobkyn podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

14. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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