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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SpoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. POHODA, so sidlom Homolova 6, Bratislava, ICO: 31 819 320, zastapeného JUDr.
Ladislavom Navratom, advokatom so sidlom Stukennicka 4, Bratislava

proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava 1V, so sidlom Polianky 9, Bratislava, 1CO: 00 169
731, zastipenému JUDr. Jozefom Drvarom, advokatom so sidlom Belinského 16, Bratislava, o
zaplatenie 12 900,57 eur, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11Cb/113/2009, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave,

¢. k. 3Cob/218/2017-352 z 23. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) svojim v poradi
druhym rozsudkom, ¢. k. 11Cb/113/2009-236 zo 14. oktobra 2013 zastavil konanie v Casti tykajicej sa
uroku z omeskania o sadzbe 3,75% p.a. zo sumy 12 900,57 eur

az do zaplatenia (vyrok II.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok 1.) a sti€asne rozhodol,

ze o trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku (vyrok II1.). V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze uznesenim Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 3Cob/319/2010-142

zo dna 23. februara 2011 bolo rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV, ¢. k. 11Cb/113/2009-122 zo
dna 01. juna 2010 zrusené a vec vratena na d’alSie konanie s odévodnenim,

7e je na zalobcovi dokazné bremeno na preukazanie uplatiiovaného naroku a sucasne

je potrebné opdtovne sa vysporiadat’ s namietkou premlcania vznesenou zalovanym.

2. V spojeni s uvedenym zavdznym pravnym nazorom vyslovenym odvolacim stidom sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia zalovanej sumy z titulu nevyplateného zostatku na
ucte fondu prevadzky, adrzby a oprav bytového domu X., do ukoncenia spravy zalovanym. Podl'a sudu
prvej inStancie Zalobca neuniesol dokazné bremeno a tento nepreukdzal Ziadnym dokaznym
prostriedkom, Ze pri skonceni spravy bytového domu X. mal zalovany, ako predchadzajici spravca,
penazné prostriedky na fondovom ucte vo vyske zalovanej sumy, okrem tych, ktoré Zalovany zalobcovi



poukazal, ktora skutoénost’ nebola medzi stranami sporna. Namietku preml¢ania oznacil za nedévodnu.
Sud zalobu preto zamietol.

3. O odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*) svojim v poradi druhym rozsudkom, ¢. k.
3Cob/373/2013-269 zo dina 29. aprila 2015 tak, ze rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci
sudom prvej in§tancie vo veci neunesenia dokazného bremena, no nestotoznil sa so zaverom stdu prvej
inStancie v otazke preml€ania zalobcom uplatneného prava, ked narok zalobcu povazoval za preml¢any.
4. Proti uvedenému rozsudku podal zalobca dovolanie, na zaklade ktorého Najvys$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim, ¢. k. 40bdo/25/2016 z 30. juna 2017 zrusil napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z ddvodu opomenutia doru¢enia vyjadrenia
zalovaného k odvolaniu Zalobcovi a rozhodovania vo veci vyli¢enym sudcom.

5. Krajsky sud v Bratislave vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom, ¢. k. 3Cob/218/2017-352 z 23. maja
2018, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, ¢. k. 11Cb/113/2009-236

zo 14. oktobra 2013 v napadnutej zamietajucej Casti a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolaciecho a dovolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci siid sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, pokial’ ide o neunesenie dokazného bremena zalobcom, no
opdtovne sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v otdzke premlcania Zalobcom uplatneného
prava, ked’ narok Zalobcu, na rozdiel od stidu prvej inStancie, povazoval za premlcany.

6. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dia 28. augusta 2018 dovolanie podl'a § 420 pism. f/
a § 421 zakona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (d’alej len

»C. s. p.“), nakolko napadnuty rozsudok povazoval za vecne nespravny z ddvodu nespravneho
pravneho postudenia namietky preml€ania a neunesenia dokazného bremena Zalobcom.

Vo vzt'ahu k namietke preml¢ania uviedol, Ze vlastnici bytov na X.

sa mohli domahat’ prevedenia finanénych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav

ako svojho ,,majetku vlastnikov bytov* ( § 8 ods. 3,4, 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov) az po zriadeni si Spolo¢enstva na vykon spravy domu

k 01. 01. 2007, teda po odchode zo spravy od zalovaného. Nakolko zalobca zacal vykonavat’ spravu
domu od 01. 01. 2007 a azZ od tohto momentu mohol mat’ k dispozicii v§etky doklady tykajice sa domu,
vznesena namietka premlCania nie je dovodna. K neuneseniu dékazného bremena uviedol, Ze o existencii
uplatneného naroku sved¢i dokaz (TVORBA A CERPANIE FONDU ZA OBJEKT: 0533 k 31. 12. 2002
so stavom vo vySke 388 643,-Sk) dolozeny oboma sporovymi stranami, ¢o odvolaci stid nevzal do
uvahy a tvrdi opak a na tom postavil svoje rozhodnutie v neprospech Zalobcu. Vzhl'adom k uvedenému
navrhol dovolaciemu sudu,

aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
alebo zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

7. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze dovolaci dévod v zmysle ustanovenia §
420 C. s. p. nie je podla jeho nazoru vymedzeny tak, aby z neho bolo zrejmé, v ¢om spociva vada
zmétoc¢nosti. Zaroven pri dovolacom dovode podla § 421 C. s. p. dovolatel neuviedol, od vyrieSenia
ktorej konkrétnej pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/

alebo ¢/ C. s. p. zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Vzhl'adom k uvedenému Zalovany ziada, aby
dovolaci sud odmietol podané dovolanie, pripadne ho zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

9. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze podl'a ustanovenia § 428 C.
s. p. musi dovolatel v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,

z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha
(dovolaci navrh).

10. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta.

11. Podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p.
mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

13. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, zZe dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

15. Podla § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

16. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’” dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajiice z ustanoveni §
420 alebo § 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania,

t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dévody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

17. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatioval prilisny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplianie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zikone alebo idi nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia C. s. p. vyzaduji isti mieru
nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. Najvys$si sud zastadva nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dévod. V pripade dovolania, v ktorom absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni
iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k
tomu, aby svoje dovolanie nieCim doplil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil,
vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (v tejto suvislosti vid’

aj uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 3Cdo/74/2017 z 31. maja 2017).

18. Ak v dovolani nie je jednoznacne uvedené, v ¢om konkrétne spociva dovolatelom tvrdena vada
zmétoc¢nosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej tipravy uc¢innej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat' pasivitu dovolatela, resp. nahraddzat' ukony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméato¢nosti podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. (rovnako aj uznesenie,
sp. zn. 30bdo/19/2017 z 24. augusta 2017,

sp. zn. 40bdo/35/2017 z 27. aprila 2018). WysSie uvedeny zaver znamend, Ze pre vymedzenie
dovolaciecho doévodu v sulade so zakonom (§ 431 C. s. p.) nepostacuje, ak dovolatel v ramci textu



dovolania uvedie, ze odvolaci sid nespravne pravne vec posudil, nakol’ko nespravne pravne posudenie
veci nezaklada procesnt vadu zmétoc¢nosti (R 24/2017).

19. Dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sad (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ $pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢novat’. Az v pripade,

ak je dovolaci dovod vymedzeny uvedenym spdésobom, moéze dovolaci sud pristupit k skimaniu
pripustnosti (a dovodnosti) podaného dovolania. Ulohou dovolacieho sidu je tak z dovolatelom
vymedzeného dovolacieho dévodu iba posudenie, ¢i doSlo zo strany konajuceho sudu nizSej inStancie k
nim tvrdenému nezdkonnému zisahu do konkrétneho jemu patriaceho procesného prava
predstavujiiceho v okolnostiach rozhodovanej veci porusenie prava

na spravodlivy proces (vid’ aj uznesenie, sp. zn. 40bdo/35/2017 z 27. aprila 2018).

20. Z podaného dovolania nie je zrejmé, akym konkrétnym procesnym postupom sudu malo byt
dovolatelovi znemoznené vykonavat procesné prava, a to v takej intenzite, Ze malo dojst’ k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca z hladiska

§ 420 pism. f/ C. s. p. nevymedzil dévody dovolania spdsobom upravenym v § 431 ods. 1 a2 C. s. p.,
¢o je dovod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p.

21. Dovolatel’ odvodzoval pripustnost’ podaného dovolania aj od ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Pre
dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, ze ho mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Pokial' dovolatel nevymedzi nim tvrdeny dovolaci
doévod uvedenym spdsobom, je to dovodom pre odmietnutic dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/
C.s.p.

22. Zaroven plati, ze dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za ¢innosti C. s. p. povinny pracovat’
s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’ dovolatel'a

na odstranenie vad dovolania. Tento pristup suvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a
principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstrafovanie
nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych
prostriedkov je vyluéne v dispozicii stran sporu. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednozna¢né a tplné
dovolania, v ktorych su dovolacie dévody vymedzené v sulade s ustanovenim § 432 C. s. p., ma
zabezpecit' povinné pravne zastipenie dovolatel’a, resp. povinnost’ zastipenia osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 1, 2 C. s. p.). Zakon predpoklada,

ze advokat/vysokoskolsky vzdelana osoba v odbore pravo je subjektom, ktorého odborné znalosti a
schopnosti maji kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k rychlemu, hospodarnemu a plynulému priebehu
dovolacicho konania. Uvedené vyplyva aj z ¢l. 11 ods. 3 Zékladnych principov, na ktorych je C. s. p.
postaveny a podla ktorého, kto sa verejne hlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za
schopného konat s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou. To znamena, Ze ukony
takouto osobou maju obsahovat’ vS§etky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov.

23. Argumentacia a formulacie obsiahnuté v dovolani nedavaju - ani pri posudzovani dovolania podla
jeho obsahu (C¢lanok 11 C. s. p.) - moznost posudit, od vyrieSenia akej pravnej otdzky zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorej nespravne vyrieSenie Zalobca namieta. Dovolatel’ teda neuviedol
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a ani v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postidenia. Zalobca totiz netvrdi, Ze odvolaci stid sa svojim rieSenim uréitej pravnej otizky odklonil od
zauzivanej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo Ze tato otdzka eSte nebola dovolacim sudom
vyrieSena alebo je rieSena odliSne.



Tvrdi (len) to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je vecne nespravne. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,

ale vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p.
(pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 3Cdo/74/2017 z 31. méaja 2017).

24. Aj v tomto smere dovolaci sud zdoraziluje, ze v pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemdze
najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud.

Ak by postupoval inak (opacne), uskutoénil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v C. s. p., ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim

§ 421 ods. 1 C. s. p. (tu por. Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382,

ako aj rozhodnutia najvyssieho stidu vo veciach, sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017 ¢i 8Cdo/78/2017).

25. Zaroven dovolaci sud konStatuje, Ze pripadné nedostatky pri vykonani dokazovania, pri zistovani
skutkového stavu alebo nespravne prijaté skutkové zavery zo strany konajucich sudov nie je mozné
podrobit’ dovolaciemu prieskumu. V tejto suvislosti opdtovne pripomina (obdobne aj rozhodnutia
najvyssieho stdu, sp. zn. 30bdo/52/2017, 30bdo/18/2018), Ze nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’
a uplost’ skutkovych zisteni z dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud*). Dovolanim sa nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Len samotna nespokojnost’ dovolatela s ustalenim skutkového stavu
odvolacim sudom nemoéZe preto predstavovat relevantny dovolaci dévod a uz vobec ju nemozno
stotoziiovat’ s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci.

26. Dovolaci std nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny
prostriedok. Preto plati, Ze odlisny pohl'ad dovolatela na spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu bez
vymedzenia pravnej otazky nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p.

27. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze dovolacie dovody nie s vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveni § 431 ods. 2 a § 432 ods. 2 C. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie

zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

28. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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