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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu: Mgr. Petra Melichera a Clenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furoveja JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: A. Z., E..
XX XX XXXX, I. F. A, XXX/XX, XXX XX S., pravne zastapeného : JUDr. Roman Cibulka, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 13, 917 00 Trnava, proti zalovanému : Slovenskd obchodna
in§pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom Prievozska 32, post.prie¢.29,
827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢ . SK/0610/99/2015 zo dna
20.04.2016, o kasacnej st'aznosti stazovatel'a (pdvodne Zalovaného ) proti rozsudku Krajského sadu v
Trnave ¢.k. 21/Sa/12/2016-34 zo dna 3.3.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 21Sa/12/2016-34 zo dia
03.03.2017 zru8ujeavec muvrac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

. Krajsky sud v Trnave ( d’alej len spravny sud ) napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢.SK/0610/99/2015 zo dna 20.04.2016 a aj rozhodnutie Slovenskej obchodnej in§pekcie, InSpektorat
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. EN/0227/02/2015 zo dnha 11.08.2015 a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. V suvislosti s jednotlivymi namietkami zalobcu spravny sud konstatoval, ze ust. § 82 zakona o
energetike konkretizuje niekol’ko skutkovych podstat, ktoré oznaCuje za neopravneny odber plynu,
priCom z hladiska postdenia druhu zodpovednosti odberatel'a plynu za §kodu spésobent dodavatelovi
plynu neopravnenym odberom podla § 82 zdkona o energetike treba dosledne rozliSovat, od ktorej
skutkovej podstaty (z viacerych moznych) neopravneného odberu dodéavatel’ plynu odvija porusenie
povinnosti, ked’Ze prichadza do tivahy tak subjektivna zodpovednost’ odberatel’a plynu, ako je to napr. v
pripade neopravneného odberu plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism.c) zédkona o energetike ( neopravneny
zasah ,,odberatela" do meradla) ako aj objektivna zodpovednost, teda zodpovednost’ bez zretela na
zavinenie, ako je to napr. v pripade neopravnené¢ho odberu plynu v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d)
zakona o energetike (odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii). Ak prvostupniovy spravny organ tvrdil poruSenie povinnosti Zalobcom alebo



tretou osobou (vyplyva to z vyroku prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu) bolo potrebné
uvedené poruSenie spolahlivo preukazat’, resp. k tomu vykonat’ riadne dokazovanie, ¢o v danom pripade
nebolo zrealizované. Z ust. § 32 ods. 1 sprdvneho poriadku vyplyva, zZe spravny orgéan je povinny zistit’
presne a uplne skutoény stav veci a za tym Ucelom si obstarat’” potrebné podklady pre rozhodnutie.
Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutoCnosti v sulade s
prislusnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamend povinnost spravneho organu zistit' vietky
rozhodujuce skutocnosti bez ohl'adu na to, ¢i budu v prospech alebo v neprospech ucastnika. V oblasti
administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip legality zavézuje spravne organy, aby
dosledne dodrziavali premisu, Ze nikto nebude potrestany inak, ako z dovodu a spdsobom, ktory
ustanovuje platny zakon. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, ze spravnym deliktom
nemoze byt akékol'vek poruSenie prava, ale porusenie prava musi byt protipravne konanie, a to aj vtedy,
ked’ zakon nevyzaduje zavinenie, ale predpoklada objektivnu zodpovednost’.

3. Vo vztahu k formulovanému skutku tak ako to konStatoval prvostupiiovy spravny organ, ked'..."sam
alebo za pomoci inych os6b vykonal zalobca zasah do overovacej a zabezpeCovacej znacky plynomeru
tym sposobom, ze poSkodil - odstranil jeden zaistovaci prvok plomby", tento skutok predpoklada, ze
zalobca bud’ sam alebo prostrednictvom inych oso6b poskodil resp. znehodnotil tento overovaci prvok. Z
tohto skutku vyplyva zavinenie konanie Zalobcu resp. tretich osob, ktoré vSak nevyplyva zo spisu, ktory
mal k dispozicii prvostupniovy spravny organ a nasledne aj zalovany. Prvostupiiovy spravny organ
ziadnym spdsobom nepreukazal toto zavinenie a pokial sa odvolava na objektivhu zodpovednost’
zalobcu, nemohol byt skutok formulovany tak, Ze Zalobca sam alebo za pomoci tretej osoby poskodil -
odstranil zaistovaci prvok plomby, &im doslo k neopravnenému odberu plynu. Zalovany ako
druhostupiiovy spravny organ sice zmenil skutkova vetu, ked’ vypustil slova, Ze neopravneny zasah
vykonal zalobca alebo zalobca za pomoci inych osob a tento nahradil slovami, ze bol vykonany
neopravneny zasah. V danom pripade ide o prili§ nekonkrétny skutok vo vztahu k uréeniu osoby, ktora
mala spdsobit’ neopravneny zasah do zaistovacicho prvku plomby, teoreticky skutkova veta tak ako ju
upravil zalovany méze predpokladat’, ze k poskodeniu tohto prvku plomby mohlo doéjst’ aj zo strany
pracovnikov, ktori kontrolovali dany plynomer, resp. vplyvom pocasia ( tzv. vis major). V tomto
pripade by bola vSak vyli¢ena akakol'vek objektivna zodpovednost’ zalobcu ako ju definuje zalovany.

4. Spravny sud d’alej musi konstatovat’, Zze pokial’ ide o objektivihu zodpovednost’, na ktori poukazuje
prvostupiiovy spravny orgéan ako aj zalovany a od ktorej odvadza zodpovednost’ Zalobcu za neopravneny
odber plynu, objektivna zodpovednost’ plati vo vzt'ahu k neopravnenému odberu plynu a nie vo vztahu k
zasahu do zabezpeCovacej resp. overovacej zna¢ky plynomeru, tak ako to vyplyva zo skutkovej vety
prvostupiiového rozhodnutia. Skutkova veta tak ako ju upravil zalovany je vo vztahu k objektivnej
zodpovednosti za neopravneny odber plynu zo strany Zalobcu absolitne nelogicka.

5. Spréavny sud mal za to, ze pokial ide o rozhodnutie Zzalovaného, treba ho povazovat za
nepreskimatelné tiez v Casti vySky uloZenej pokuty. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat’, ze
nespochybnitelnym pravom ucCastnika je v pripade uloZenia pokuty v spravnom konani dostat’
rozhodnutie, ktoré bude aj v ¢asti uréenej jej vysSky dostatoénym spésobom odévodnené v nadvaznosti
na konkrétne zistené skuto¢nosti, okolnosti, udaje, aby z oddévodnenia bolo zrejmé v ramci akych
mantinelov sa pri svojom rozhodovani spravny organ pohyboval, ktoré skuto¢nosti zohladnil. Nie je totiz
postacujuce, ak je ulozend sankcia v rozsahu, ktory zakon pripista, ale spravny orgdn musi v
odovodneni uviest’ skuto¢nosti, ktoré viedli k uloZeniu sankcie. V danom pripade rozhodnutie takéto
skutoénosti neobsahuje, samotné konStatovanie, ze zalovany pri uréeni vySky pokuty prihliadal najmé na
rozsah, zdvaznost a sposob protipravneho konania a pokutu ulozil primerant k zistenému skutkovému
stavu, je dany dovod, aby sud zalobou napadnuté rozhodnutie ako nepreskimatelné zrusil pre
nedostatok dovodov. Pri uloZeni pokuty Zalovany resp. prvostupiiovy spravny organ odovodnil, Ze
zalobca nedodrzal zadkaz neopravneného odberu plynu, nie je vSak zrejmé, ¢o mal zalobca v danom
pripade vykonat’, aké tikony, aby nedos$lo k protipravnemu konaniu z jeho strany, ked’ze z vykonaného
dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, Zze uvedeny plynomer sa nachadzal na verejnom
priestranstve.



6. Na zaver spravny sud konStatoval, Ze oddvodnenie Zalovaného, resp. prvostupiiového spravneho
organu, ze pri posudzovani otazky kto mohol spdsobit’ poSkodenie resp. odstranenie zaistovacieho
prvku plomby na plynomere, spravny orgdn nemohol tieto skuto¢nosti preverovat, vzhladom na
zlozitost” dokazovania, sid bol toho nazoru, ze takato skutocnost nemdze byt na tarchu zalobcu a
spravne organy su povinné objektivne zistit' ¢o najlepsie skutkovy stav, z ktorého potom vychadzaji pri
vydavani svojich rozhodnuti tak, aby boli presved¢ivé a aby boli v stilade so zakonom.

7. O trovach konania stid rozhodol tak, ze v konani GspeSnému Zzalobcovi sud priznal v zmysle § 167
ods. 1 SSP pravo na Gplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, nakolko bol v konani uspesny,
o ktorych vyske rozhodne spravny sud po pravoplatnosti.

II.

Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

8. Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel v pozicii zalovaného v zdkonom stanovenej lehote
kasaénu staznost’. Zalovany podal kasa¢nu staznost’ z dovodu, Ze spravny sud pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
SSP).Zalovany zastava néazor, Ze sid nespravne pravne posudil prejedndvani vec, ked vo svojom
rozsudku, konkrétne v 9. az 11. bode odévodnenia svojho rozsudku, sa zaoberal len posudzovanim
vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia. Z rozsudku krajského sudu je evidentné, ze sud opiera
tazisko svojho rozhodnutia o vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupia, ktory bol vSak
druhostupfiovym spravnym orgdnom zmeneny, pricom sud uvedenu skuto¢nost’ v odévodneni svojho
rozsudku nereflektoval. Zalovany ma z toho dévodu za to, Ze sud rozhodol na ziklade nespravneho
pravneho postdenia veci, nakolko pokial’ ide o odvolacie konanie, spravny organ v zmysle § 9 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) preskimava napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadné vady odstrani.

9. V odvolacom konani sa podl'a Spravneho poriadku uplatituje apela¢ny princip, odvolaci orgdn moze
rozhodnutie zmenit’ tak, ze vo veci sdm rozhodne (§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku). Odvolaci organ
zistené vady odstrani (§ 59 ods. 1 Spravneho poriadku), rozhodnutie zrusi, pokial’ je to vhodnejSie najma
z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti (§ 59 ods. 3 Spravneho poriadku). Odvolaci organ sa teda
zaobera rozhodnutim ako celkom, teda nielen kon§tatovanim o poruseni povinnosti danej zdkonom, ale aj
vySkou uloZenej pokuty. Zaroven, odvolaciemu organu vyplyva pravo rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna, ak su pre to déovody, zmenit’ (podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia Spravneho poriadku).
Zalovany mé za to, Ze vyrok oboch napadnutych rozhodnuti vyhovuje zésade pravnej istoty rozhodnuti
spravnych organov. Zalovany najmi dava do pozornosti a zdoraziuje td zasadu spravneho prava, Ze
hoci § 47 Sprévneho poriadku vymedzuje podstatné a obligatérne nélezitosti rozhodnutia spravneho
organu, je nutné rozhodnutie chapat’ ako univerzalny celok.

10. V spravnom konani sa zaroven uplatituje zasada jednotnosti konania, v zmysle ktorej celé spravne
konanie tvori jediny celok od svojho zacatia az po jeho pravoplatné ukoncenie. Zasada dvojin§tancnosti
spravneho konania, ktora je zakotvena v ustanoveni § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, je zase zaloZena na
tom, Ze iba ucastnik konania podanim odvolania ddva odvolaciemu sprdvnemu organu opravnenie pred
nadobudnutim jeho prévoplatnosti v neobmedzenom rozsahu napravit’ zistené skutkové a nadvizujice
pravne vady rozhodnutia. Prvostupniové rozhodnutie a rozhodnutie o odvolani nemozno posudzovat’
izolovane (individualne), ked'ze sa jedna o rozhodnutia v tej istej veci, ale ich treba vykladat' v ich
vzajomnej suvislosti, nie samostatne. Uvedené tvrdenie podporuje zalovany judikaturou NajvysSicho
sudu SR, ktory ustélil: ,, V zmysle ustavného principu pravneho §tatu (¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky) je ziaduce, aby odvolaci spravny orgéan, pokial’ sa zmenou dotkne iba ¢asti vyroku
rozhodnutia, vyslovil aj, aky pravny osud budid zdielat’ zvy$né Casti vyroku, zmenou nedotknuté. Z
citovanej Casti odévodnenia predmetného rozsudku teda vyplyva zrejmy zaver, Ze Najvyssi suid SR
povazoval vykonanie zmeny prvostupnového spravneho rozhodnutia spésobom, kedy sa odvolaci organ
dotkne len jeho Casti, priCom zarovenl uvedie, aky osud zdielaju zvySné Casti vyroku rozhodnutia
zmenou nedotknuté, za plne suladny s istavnym principom pravneho $tatu a za zdkonny.



11. Pokial’ ide o samotné rozhodnutie zalovaného ¢. SK/610/99/2015 zo dna 20.04.2016, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. EN/0227/02/2015 zo dna 11.08.2015,
zalovany uvadza, Ze toto bolo zmenené tak, Zze odstranil nedostatok, tykajuci sa urcitosti a
zrozumitelnosti vyroku I. stupfiového rozhodnutia (v sulade so znenim dotknutého ustanovenia zakona,
ktorého poruSenia sa Zalobca dopustil). Zalovany zdoraziiuje, Ze aj pred uvedenou zmenou spravny
organ konstatoval poruSenie toho istého ustanovenia zdkona, na baze objektivnej zodpovednosti.

12. Krajsky std v bode 9 odévodnenia svojho rozsudku uviedol: ,,Ak prvostupiiovy spravny organ tvrdil
porusenie povinnosti zalobcom alebo tretou osobou (vyplyva to z vyroku prvostupniového rozhodnutia
spravneho organu) bolo potrebné uvedené porusenie spolahlivo preukazat’, resp. k tomu vykonat’ riadne
dokazovanie, ¢o v danom pripade nebolo zrealizované. " a d’alej v bode 10 oddvodnenia uvedeného
rozsudku uviedol tiez nasledovné: ,, Vo vztahu k formulovanému skutku tak ako to konsStatoval
prvostupnovy spravny organ, ked... ,, sdm alebo za pomoci inych 0s6b vykonal zalobca zdsah do
overovacej a zabezpecovacej znacky plynomeru tym spdsobom, Ze poskodil - odstranil jeden zaistovaci
prvok plomby ", tento skutok predpoklada, ze Zalobca bud sadm alebo prostrednictvom inych osdb
poskodil, resp. znehodnotil tento overovaci prvok. Z toho skutku vyplyva zavinenie konanie zalobcu
resp, tretich osdb, ktoré vSak nevyplyva zo spisu, ktory mal k dispozicii prvostupiovy spravny orgén a
nasledne aj zalovany. " Ako uznava sdm krajsky sud, uvedend cast’ vyroku tykajuca sa poruSenia
povinnosti Zalobcom alebo tretou osobou zo spisového materidlu nijakym spoésobom nevyplyvala.
Uvedenu skutonost’ potvrdzuje aj postup prvostupniového spravneho orgéanu, ktory konStatoval
poruSenie zakona na zaklade objektivnej zodpovednosti, a nie na zaklade subjektivnej zodpovednosti a
rovnako to potvrdzuje aj postup druhostuptiového sprévneho organu, ktory z uveden¢ho dovodu
predmetné rozhodnutie prvostupniového spravneho orgédnu v odvolacom konani zmenil tak, ze znenie
vyroku ,,0¢astnik konania na odbernom mieste... sam alebo za pomoci inych oséb vykonal neopravneny
zasah do overovacej a zabezpeCovacej znaCky plynomeru...," bolo nahradené znenim ,,na odbernom
mieste... bol vykonany neopravneny zasah do overovacej a zabezpeCovacej znacky plynomeru...".
Zalovany tym chcel precizovat’ vyrokovii ¢ast’ rozhodnutia, aby nebola mitica a aby z nej bolo zrejmé,
7e pre posudenie spravne zistenych skutkovych zisteni nie je a ani nemodze byt pravne relevantné, kto,
¢o alebo za pomoci koho, ¢oho vykonal neopravneny zasah do plomby plynomeru. Relevantna je ta
skutoénost, Ze zalobca, ako odberatel’ plynu v domacnosti odoberal plyn uréenym meradlom, ktoré bolo
takymto spoésobom poskodené (opdt’ bez ohladu na to, kto, ¢o alebo za pomoci koho, ¢oho vykonal
neopravneny zéasah, k uvedenému skutku mohlo ddjst” dokonca aj vplyvom poveternostnych podmienok,
nahodnym zasahom predmetu a pod.), nakolko sa tu uplatiiuje princip objektivnej zodpovednosti.
Obdobny nazor judikovali aj sudy: napr. Krajsky sud v Trencine, sp. zn. 16Cob/86/2014 zo dina
20.05.2014; Najvyssi sud SR, sp. zn. 1 Cdo 107/2008 z 27. oktdbra 2009, Najvyssi sud SR sp. zn. 3
Cdo 99/2012 z 12. marca 2015.

13. Podla nézoru Zalovaného teda spravny organ zistil presne a Uplne skutocny stav veci, tak ako to
vyzaduje § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, priCom je nepochybné, ze druhostupnovy organ vykonal
zmenu vyluéne len formalneho charakteru, aby zosuladil zistenia vo veci so znenim vyroku rozhodnutia.
Zalovany sa v druhostupiiovom rozhodnuti zaroveii vyjadril aj o pravnom osude ostatnej Gasti vyroku
spravneho organu prvého stupiia. Zalovany pritom pripomina, Ze vyrok rozhodnutia spravneho organu
prvého stupiia ¢. EN/0227/02/2015 zo dna 11.08.2015 obsahuje vSetky nalezitosti kladené nan v zmysle
§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Zalovany pritom vychadza aj z pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR,
ktory sa napr. v rozsudku sp. zn. 6Szo/208/2010 zo dna 24.08.2011 zaoberal pripadom, ked
druhostupiiovy spravny organ zmenil rozhodnutie s¢asti, pricom skonstatoval, Ze v ostatnych ¢astiach
ostava rozhodnutiec nezmenené, k comu sud prijal zaver, ze spdsob rozhodnutia druhostupiiového
spravneho organu nemozno povazovat' za také pochybenie, ktoré by malo vplyv na jeho zdkonnost,
priCom sa pridrzal zésady, ze: ,,Rozhodnutie sa nezrusuje len preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre uc¢astnika (bliz§ie pozri
R 122/2003, rozhodnutie NS SR ¢. 4 Sz 98-102/02)". Rozhodnutie spravneho organu druhého stupia
nemozno preto povazovat’ za nezdkonné, pripadne zmito¢né, nakol’ko je z neho jednoznacne zrejmé, ako
spravny orgén rozhodol a je nalezite odévodnené.



14. Zalovany opitovne dodava (tak ako bolo uvedené v napadnutom rozhodnuti a vyjadreni k Zalobe), Ze
pre konS$tatovanie porusenia § 82 ods. 1 pism. d) zédkona o energetike postacuje uz samotny odber plynu
merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, bez
ohladu na to, kto toto zabezpecenie porusil. Z uvedeného je zrejmé, Ze za poruSenie predmetného
ustanovenia zodpoveda odberatel’ plynu objektivne t. j. bez chladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’),
nakol’ko odber plynu na meradle, ktorého zabezpeéenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené, je
v rozpore so zakonom (dikcia neopravneny). Zalovany v tejto stvislosti uvadza, e neopravneny odber
plynu predstavuje v zmysle dotknutého ustanovenia zakona o energetike iny spravny delikt.

15. Aplikacii objektivnej zodpovednosti na predmetny neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism.
d) zékona o energetike dava napokon zadost aj judikatura Najvys$sieho stdu SR, ktora sa s uvedenou
problematikou vysporiadala uz skér, napr. v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 107/2008 zo dna 27.10.2009, v
rozsudku 4 Cdo 102/2010 zo dna 29.11.2011 a napokon aj v rozsudku 3 Cdo 99/2012 zo dna
12.03.2015.

16. Zalovany k tvrdeniu krajského sudu ,,0 absolitnej nelogickosti skutkovej vety, tak ako ju upravil
zalovany vo vztahu k objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber plynu" uvadza, Ze krajsky sud
nijakym spdsobom neSpecifikuje, akym spoésobom dospel k uvedenému tvrdeniu. Pri postdeni
predoslych bodov odévodnenia rozsudku krajského sudu je v§ak pravdepodobné, Ze ten sa pridiza svojej
argumentacnej linie z bodov 9. az 11. odévodnenia svojho rozsudku, kedy posudzoval len vyrok
prvostupiiového spravneho organu.

17. Zalovany sa tiez nestotoziiuje s rozsudkom krajského sudu v ¢asti v ktorej poukazuje na
nepreskumatelnost’ rozhodnutia Zalovaného vo veci vysky uloZenej pokuty. Zalovany pri oddvodiiovani
vysky sankcie zohl'adnil spdsob spachania iného spravneho deliktu (v ramci dostupnych moznosti), ¢as
trvania porusenia povinnosti, zavaznost a mozny nasledok porusenia povinnosti (asponn v urcitom
rozsahu). Zalovany v odvolacom rozhodnuti tiez poukazal na objektivny charakter konstrukcie
zodpovednosti za spachany iny spravny delikt a samotné zjavné nedodrzanie zdkazu ustanovené v
zakone o energetike.

18. Zaroven je pri zdovodnovani vySky postihu pri tomto druhu iného spravneho deliktu nevyhnutné
poukdzat na skutoCnost, Ze jeho skutkovd podstata umoziiuje pod predmetné ustanovenie zakona
subsumovat’ viacero druhov konani, avSak presny priebeh a charakter skutku je Casto nezistitelny z
objektivnych pri¢in. Tak tomu bolo aj v Setrenom pripade, ked’ spravny organ na prvom stupni, ani sam
zalovany nedisponovali presnym priebehom skutku, ktorym doslo k naplneniu skutkovej podstaty § 82
ods. 1 pism. d) zédkona o energetike. Ako uz Zalovany vys$ie naznacil, k poruseniu plomby uréeného
meradla mohlo dojst’ jednak imyselnym konanim zalobcu alebo za pomoci, resp. prostrednictvom inych
0s0b, vedome, nevedome, ale aj inymi okolnost’ami, ktoré¢ nemuseli spocivat’ v zdsahu konkrétnej osoby,
napr. vplyvom podmienok pocasia, vymrStenie kamena do skrine, ktord mala meradlo aj plombu
plynomera chranit, plynutim Casu, nedokonalostou materialu, prip. inou okolnostou, ktord mozno
ozna¢it' aj ako vis maior. Prave pre castl nemozZnost objasnenia pohnutok, pri¢in a celkového
skutkového priebehu konania zakonodarca konStruoval predmetni skutkovi podstatu na principe
objektivnej zodpovednosti, a teda organ aplikdcie prava nie je povinny skumat’ pripadného pachatela
in¢ho spravneho deliktu, ani jeho detailny priebeh.

19. Co sa tyka Gasu trvania protipravneho konania, Zalovany opit konstatuje, e tento nebol a z
objektivnych dévodov ani nemohol byt presne zisteny, nakol’ko spolahlivo preukazany bol len Cas
skonCenia protipravneho konania, ktory je urCeny datumom vymeny plynomeru technickymi
pracovnikmi prevadzkovatela distribu¢ne;j siete.

20. Ako posledné kritérium pre urCenic vySky pokuty v zmysle § 91 ods. 5 zakona o energetike
normotvorca upravil mozné nasledky poruSenia povinnosti. V danom pripade opét’ nebolo v silich
spravneho orgénu na prvom stupni, ako ani zalovaného preukézat’ konkrétne nedostatky.



21. Zaroven je potrebné dodat, ze predmetna vec bola SOI postipend vySetrovatelom Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Trstine, prave z toho dévodu, Ze prislusnici policajného zboru nedokazali
preukazat’ subjektivnu stranku trestného ¢inu v podobe zavinenia, a préve preto odovzdali spisovy
material SOI, ktora sa nim zaoberala ako podnetom organ verejnej moci. Z rovnakého dévodu (absencia
prvku zavinenia) zamietla staznost pracovnika prevadzkovatela distribuénej siete - p. O. K aj
prokuratorka Okresnej prokuratiry v Trnave.

22. Zalovany vsak aj napriek tymto prekazkam spocivajiicim v objektivnych doévodoch a nie v nedbalosti
a zanedbani povinnosti presne zistit' skutkovy stav veci, zotrvava na svojom nazore, ze Zalobca sa
dopustil iného spravneho deliktu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, a preto musi niest’ za
takéto porusenie povinnosti nasledky. Predmetny zakon sa pritom riadi principom, na zaklade ktorého
SOI ulozi pokutu v kazdom pripade poruSenia povinnosti. Preto zalovany ma za to, ze pokial’ kasacny
sud povazuje odovodnenie vysky sankcie za nedostato¢né vo vztahu k zdkonnym kritériam pre urcenie
vysky pokuty, aby vo svojom rozhodnuti usmernil krajsky sad ohladne moznosti vyuzitia svojho
modera¢ného prava v zmysle § 198 ods. 1 pism. a) SSP.

23. Zalovany ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského stidu v Trnave zrusil a
vec vratil sidu na d’alSie konanie.

24. Ku kasac¢nej staznosti podal Zalobca pisomné vyjadrenie, povazoval kasacntl staznost’ za nedovodnii
a navrhol, aby bola zamietnutd. Podla nazoru Zzalobcu zalovany nespravne interpretuje jednotlivé
ustanovenia Zakona o energetike, ked’ mylne stotoziiuje zodpovednost’ odberatel’a za tzv. neopravneny
odber podla § 82 ods. 1 pism. d/ Zékona o energetike s jeho zodpovednost'ou za tzv. spravny delikt.

25. Tento princip objektivnej zodpovednosti za Skodu vzniknuti neopravnenym odberom v zmysle
citovanych ustanoveni v§ak podla nazoru Zalobcu nemozno stotoziiovat’ so zodpovednostou odberatel’a
za tzv. spravny delikt, ako to nespravne interpretuje ako zalovany, tak i spravny organ prvého stupiia.
Rovnako nesprévne interpretuje zalovany i ust. § 91 Zakona o energetike, ked’ v od6vodneni svojho
rozhodnutia tvrdi, Ze vraj povinnost’ spravneho organu ulozit' u€astnikovi pokutu vyplyva priamo zo
znenia ust. § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 uvedeného zékona. Zalobca zastava nazor, Ze zo znenia
uvedeného ustanovenia spravnemu organu takato povinnost nevyplyva, kedZe uloZenie poriadkovej
sankcie je pravom a nie povinnost'ou spravneho organu (princip oportunity).

26. Zalobca nad’alej zastdva nazor, e podmienkou zodpovednosti za spravny delikt je tzv. deliktualna
sposobilost’, t.j. spdsobilost’ osoby protipravne konat’ a niest’ za to nasledky. Pri fyzickej osobe, ako je
zalobca, ktory je naviac spotrebitelom sa tato deliktualna spdsobilost’ zaklada na volovej a intelektudlnej
zlozke v Case spachania udajného spravneho deliktu (u pravnickej osoby sa spdja s jej vznikom a
existenciou).

27. Ked’Ze zalobcovi v spravnom konani nebolo preukazané, Ze by sa dopustil zavineného protipravneho
konania (nebolo preukazané, Ze by najmenej vedel alebo vzhladom na svoje osobné pomery vediet’
mohol a mal, Ze na ur¢enom meradle doslo k poskodeniu zabezpe€ovacieho zariadenia), nemohol tento

naphit’ zakonné znaky spravneho deliktu a nemala mu byt preto v spravnom konani ukladand ako
sankcia pokuta.

I11.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

28. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 odsek 2 SSP),



predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP, preskiimal pripustnost’ kasaénej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
opravnena osoba (§ 434 ods. 2 pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’
pripustna (§ 439 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, a jednomyselne dospel k zaveru o potrebe zruSenia rozhodnutia krajského sudu a vratenia veci
sudu na d’alsie konanie. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. aprila 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1
SSP).

29. Podl'a § 23 ods. 1 a 2 SSP na krajskom stde vo veciach spravneho sudnictva konaji a rozhoduji
sudcovia spravneho kolégia v troj¢lennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

(2) Sudca na krajskom stude kona a rozhoduje o

a) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o
priestupku,

b) spravnych zalobach v socidlnych veciach,

¢) spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

d) zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

e) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy.

30. Najvyssi sud ako kasacny sud v predmetnej veci z pripojeného stidneho spisu zistil, ze zaloba
zalobcu bola Krajskému sudu v Bratislave doruc¢ena dnia 27.5.2016, nasledne bola postipena uznesenim
pod ¢.k. 1S/116/2016-8 zo dna 13.6.2016 Krajskému sudu v Trnave. Krajsky sid v Trnave vo veci
rozhodol dna 6.03.2017 rozsudkom bez nariadenia pojednavania, o ktorom rozhodol samosudca JUDr.
Pavol Laczo.

31. V tejto suvislosti kasa¢ny stid poznamenéva, Ze okolnosti a prejednanie veci, ¢i toto pred krajskym
sudom prebehlo v zdkonnom zloZeni, je povinny spravny sud sledovat’ z iradnej povinnosti a nedostatok
v zlozeni sudu je podstatnou vadou konania.

32. Zékon neuvédza, Co treba rozumiet’ pod pojmom ,nespravne obsadeny sud". Sudna prax zaujala
nazor, ze nespravne obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny v stlade s ustanoveniami
urcujucimi zloZenie sidneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnit. Nespravnym obsadenym
sidom sa rozumeju pripady ked namiesto senatu, rozhodol sudca. V tomto pripade ide o porusenie
prava na zakonného sudcu zarudeného v ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky veta prva, podla
ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho zadkonnému sudcovi (Baricovd, J. a kolektiv, Spravny stdny
poriadok, Komentar, Bratislava, C.H. Beck, 2018, str. 1612).

33. Pravo na zdkonného sudcu zaruGuje Ustava Slovenskej republiky v ¢l 48 ods. 1, podla ktorého
nikomu nemozno odinat’ jemu zdkonnému sudcovi, prislu§nost’ sidu ustanovi zakon. Uvedeny tstavny
prikaz je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu sudnej moci. Na jednej strane dotvara a
upeviiuje sudcovskl nezavislost’ a na druhej strane predstavuje pre kazdého ti¢astnika konania rovnako
cennu zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci, su povolavané sudy a sudcovia podla vopred danych
zasad (procesnych pravidiel), tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sidnej agendy, a
aby bol vyli¢eny - pre rézne dovody a rdozne ucely - vyber stidov a sudcov ,,ac hoc". Okrem
procesnych pravidiel ur€ovania prisluSnosti sudov a ich obsadenia, ako garancia proti moznej svojvoli, je
sucast'ou zakladného prava na zédkonného sudcu, i zésada pridelovania sudnej agendy a urcenia zloZenia
senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace.

34. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni nicktorych zakonov (d’alej
len zékonoch o sudoch), zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a
bol uréeny v stilade so zakonom a rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia, urc¢eni podla Rozvrhu prace na konanie



a rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3 zakona o sudoch). Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno
vykonat' len v sulade so zdkonom a Rozvrhom prace (rozhodnutie Najvys$Sieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo/297/2012 zo dna 30.10.2013).

35. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze predmetna vec bola pridelena a nasledne prejednana a
rozhodnuta samosudcom JUDr. Pavlom Laczom, a teda nebola prejednana sudcami spravneho kolégia v
troj¢lennom senate. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze krajsky sud v spravnom studnictve kona a
rozhoduje v senate. S poukazom na § 23 odsek 2 SSP, samosudca kona a rozhoduje len v zakonom
taxativne vymedzenych veciach a to v konani o spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania
podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku, spravnych zalobach v socialnych veciach,
spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, Zalobach proti ne¢innosti
organu verejnej spravy a o zalobach proti inému zasahu orgénov verejnej spravy.

36. V predmetnej veci ide o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0610/99/2015 zo dia
20.04.2016, ktorym ciastoéne zmenil rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, In$pektoratu
obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave, pre Trnavsky kraj ¢. EN/ 0227/02/2015 zo dna 11.08.2015,
ktord zalobcovi ulozila pokutu vo vySke 1.800,-Eur za to, Ze zalobca na odbernom mieste ¢&.
4100604170, adresa Obrancov mieru , 219/23 Smolenice, v presne nezistenom Case od 19.04.2013 do
26.02.2014 bol vykonany neopravneny zasah do overovacej a zabezpecCovacej zna¢ky plynomeru ¢.
9560208-021-96 tym spdsobom, Ze bol poSkodeny - odstraneny jeden zaistovaci prvok plomby a
zalobca tym neopravnene odoberal zemny plyn, zadokumentovany v protokole o vysledku kontroly zo
dita 20.05.2015, nakolko bol u odberatela plynu v domdacnosti zisteny odber plynu merany ur¢enym
meradlom na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii v zmysle § 82, ods. 1,
pism. d/ zakona. Zalobcovi bola uloZena pokuta za spravny delikt podl'a § 91 ods. 1 pism. d/ zékona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike.

37. Na zéklade uvedeného, kasa¢ny sud konStatuje, Ze v predmetnej veci zo strany Zalobcu bola podané
spravna zaloba vo veciach spravneho trestania, pricom i§lo o rozhodovanie organu verejnej spravy o
spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Z rozhodnuti Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky pod. ¢.k. 6Asan/19/2017 z 21.3.2018, ¢.k. 10 Asan/26/2017 z 19.6.2018 vyplyva :
,, Z ust. § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zakona o energetike vyplyva, Ze in§pekcia uloZi obligatorne pokutu
drzitelovi povolenia alebo inej osobe, v danom pripade inou osobou je zalobca, za porusenie povinnosti,
ktoré vyplyvaji z taxativne uvedenych ustanoveni citovaného zakona, okrem iného aj vo vzt'ahu k ust. §
82 zakona. Z predmetného ustanovenia § 82 ods. 1 vyplyvaji zasa definicie neopravneného odberu, z
ktorych je mozné vyvodit, o aky odber musi ist, aby bol neopravneny. V ods. 1 pism. d) je dalej
uvedené, 7e neopravnenym odberom plynu je odber, ktory musi spiiat’ dve podmienky, prvou je odber
merany ur¢enym meradlom a druhou je, Ze pdjde o meradlo, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii. Na sankcionovanie tohto neopravneného odberu teda staci splnenie
tychto dvoch podmienok s tym, Ze zodpovednost’ nesie aj ind osoba nez drzitel' povolenia (Zalobca),
pricom zakon nevyzaduje priamo jeho zavinenie. Zalovana teda spravne vyhodnotila, e v danom pripade
p6jde o objektivnu zodpovednost’, nie subjektivihu zodpovednost, preto nie je podstatné, ¢i doslo k
poruseniu zabezpeCenia ur¢eného meradla umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim, resp. kto
konkrétne porusil predmetné zabezpecenie. Zodpovednost’ v§ak nesie odberatel’ plynu. Uvedené vyplyva
aj z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky z 12. marca 2015, sp. zn. 3Cdo 99/2012 ). Na zaklade vysSie uvedeného nemoze
kasacny sud prisved¢it’ tvrdeniu krajského sudu, Zze spravne organy postupovali nespravne, ked sa
nezaoberali skuto¢nostou, ¢i k neopravnenému odberu malo dojst imyselnym alebo neumyselnym
konanim zalobcu, ked v pripade objektivnej zodpovednosti sa zavinenie neskuma. Senat najvyssieho
sudu sa stotoziuje so zaverom spravnych organov, ze ak by zakonodarca nechcel sankcionovat’ aj ods.
1 ust. § 82 zakona o energetike, vymedzil by to v ust. § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 dotknutého zékona ".

Preto o podanej Zalobe Zalobcu mal rozhodovat’ senat prisluSného krajského stidu.

38. S poukazom na ustanovenie § 453 odsek 2 SSP, kasacny sud nie je viazany staznostnymi bodmi,



nakol’ko v predmetnej veci ide o spravne trestanie, preto na tento dévod nezakonnosti resp. zméto¢nosti
rozsudku (§ 440 ods. 1 pism. e/ SSP) musel prihliadnut’ ex offo.

39. Kasa¢ny sud mal vzhladom na vysSie uvedené za to, ze v predmetnej veci rozhodol samosudca,
namiesto senatu spravneho kolégia, ide o vazny procesny nedostatok, preto doslo zruseniu napadnutého
rozsudku a vrateniu veci krajskému stdu na d’alie konanie v zmysle § 462 ods. 1 SSP.

40. V novom konani bude povinnost'ou sudu predovSetkym odstrénit’ nedostatky tykajice sa senatneho
rozhodnutia o Zalobe v predmetnej veci, nasledne rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného

konania v zmysle § 467 odsek 3 SSP.

41. Ostatnymi staznostnymi bodmi sa kasa¢ny stid nemohol zaoberat’, nakolko zistil zavazny dovod
odovodnujuci zruSenie rozhodnutia krajského sudu.

42. Pravnym ndzorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 SSP).

43. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol v predmetnej veci pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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