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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 16. marca 2016 v Bratislave v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudika a JUDr. Viliama
Dohnanského o dovolaniach generalneho prokuratora Slovenskej republiky a obvineného Ing. I. T. proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. decembra 2013, sp. zn. 4 To 84/2013, v trestnej veci
obvineného Ing. I. T. pre zlo¢in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. c/,
ods. 4 Tr. zak. a iné, po zisteni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., rozhodol v
zmysle § 377, § 384, § 385, § 386 a § 388 Tr. por.

rozhodol:

Rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 12. decembra 2013, sp. zn. 4 To 84/2013, a konanim, ktoré mu
na Krajskom sude v Nitre predchadzalo

bolporuS§enyzakon
v neprospech a v prospech obvineného Ing. 1. T.
Tento rozsudok sa zrusuje a zruSuje sa tiez konanie, ktoré mu na Krajskom sude v Nitre predchadzalo.

Zrusuju sa tiez vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any, sp. zn. 1 T 6/2012, zo dia 10. aprila 2013 bol obvineny Ing.
I. T. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. v sibehu so zlo¢inom neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods.
3 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

1/ ako Statutarny zastupca neziskovej organizacie Nemocnica TopolCany, n.o., so sidlom TopolCany,



Pavlovova 17, ICO: 37 971 981, v defi splatnosti miezd, diia 15. marca 2010 v Topol¢anoch, nevyplatil
svojim 595-tim zamestnancom mzdy vo vySke 178 305,63 € tak, ako na to mali podl'a pracovnych
zmlav narok, ale dal pokyn iba na vyplatu zaloh plosne po 300 € pre kazdého zamestnanca, hoci dila 15.
marca 2010 mal na uctoch neziskovej organizacie finanéné prostriedky vo vyske 701 706,38 € a v
pokladni vo vyske 1 408,91 €, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpeCenie ¢innosti neziskovej
organizacie, ked’Zze tato od 1. marca 2010 prestala byt poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v
objekte nemocnice v Topol€anoch, ¢im takto spdsobil byvalym zamestnancom Nemocnice Topol€any,
n.o., Skodu vo vyske 178 305,64 €,

2/ ako Statutarny zastupca neziskovej organizdcie Nemocnica Topol¢any, n.o., so sidlom v
Topol¢anoch, Pavlovova 17, ICO: 37 971 981, neodviedol v ditoch splatnosti, a to dia 30. januara 2010
a 31. marca 2010 poistné za zamestnancov Socialnej poistovni, pobocka Topol€any, zrazené z miezd
zamestnancov vo finanénom objeme vo vyske 34 594,40 € za december roku 2009 a vo finan¢nom
objeme vo vyske 33 780,60 € za mesiac februar 2010, hoci neziskova organizacia disponovala
finan¢nymi prostriedkami na uhradu poistného.

Za to ulozil Okresny sud v Topol¢anoch obvinenému podla § 214 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
thrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému urcil skiiSobnu dobu v trvani 2 (dva)
roky. Zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenych s ich narokmi na nahradu $kody
na obc¢ianske sudne konanie.

Na zaklade odvolania obvineného (proti vyrokom o vine a treste) a prokuratorky Okresnej prokuratiry
Topol¢any (proti vyroku o treste) vo veci konal ako odvolaci sud Krajsky sud v Nitre, ktory
rozsudkom, sp. zn. 4 To 84/2013, zo dna 12. decembra 2013 podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/,
pism. f/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného Ing. 1. T.

vinnym zo spachania pre¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. (skutok v bode ¢. 1/ rozsudku) v stbehu so zlo¢inom nedovedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (skutok v bode ¢. 2/ rozsudku) na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ ako Statutdrny zastupca neziskovej organizacie Nemocnica Topol€any, n.o., so sidlom Topol€any,
Pavlovova 17, ICO: 37 971 981, v defi splatnosti miezd, diia 15. marca 2010 v Topol¢anoch, nevyplatil
svojim 595-tim zamestnancom mzdy vo vyske 178 305,63 € tak, ako na to mali podl'a pracovnych
zmliv narok, ale dal pokyn iba na vyplatu zaloh plosne po 300 € pre kazdého zamestnanca, hoci diia 15.
marca 2010 mal na uc¢toch neziskovej organizacie finanéné prostriedky vo vyske 701 706,38 € a v
pokladni vo vySke 1 408,91 €, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie ¢innosti neziskovej
organizacie, kedze tdto od 1. marca 2010 prestala byt poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v
objekte nemocnice v Topol€anoch, ¢im takto spdsobil byvalym zamestnancom Nemocnice Topol¢any,
n.o., Skodu vo vyske 178 305,64 €,

2/ ako Statutarny zastupca neziskovej organizdcie Nemocnica Topol€any, n.o., so sidlom v
Topol¢anoch, Pavlovova 17, ICO: 37 971 981, neodviedol v ditoch splatnosti, a to dna 30. januara 2010
a 31. marca 2010 poistné za zamestnancov Socialnej poistovni, pobocka Topol€any, zrazené z miezd
zamestnancov vo finanénom objeme vo vyske 34 594,40 € za december roku 2009 a vo finan¢nom
objeme vo vySke 33 780,60 € za mesiac februar 2010, hoci neziskova organizacia disponovala
finan¢nymi prostriedkami na uhradu tohto poistného.

Za to Krajsky sud v Nitre obvineného odsudil podl'a § 277 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak. (po zisteni polah¢ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pism. j/ Tr. zak. a po isteni
pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zak.), § 41 ods. 2 Tr. zak. (v zneni nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2012, z 28. novembra 2012 uverejnen¢ho pod &islom
428/2012 Z.z.) a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon trestu obvinenému podmienecne odlozil a podl'a § 50 ods.



1 Tr. zak. mu urcil sud skasobna dobu 3 (tri) roky.

Proti uvedenému préavoplatnému rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4 To 84/2013, zo dna 12.
decembra 2013, podal generalny prokurator dovolanie v neprospech obvineného z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Tr. por.

Generalny prokurator v rdmci svojho pisomného vyjadrenia doru¢ené¢ho prvostupniovému sudu dia 4.
augusta 2014 poukézal na ustanovenie § 214 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak., § 277 ods. 1. ods.
3 Tr. zak. (v zneni G¢innom do 30. septembra 2012), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak., § 124 ods. 1
Tr. zak., priCom uviedol, ze tymito ustanoveniami sa Krajsky sud v Nitre pri svojom rozhodovani
dosledne neriadil, nakol’ko vyrokom o vine obsiahnutych v rozsudku Krajského stdu v Nitre bol
poruSeny zékon v ustanoveni § 214 ods. 1, ods. 2, pism. ¢/, ods. 4 Tr. zdk. a § 277 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. s poukazom na § 124 ods. 1 Tr. zak. v prospech obvineného Ing. I. T., ktory zakladd dovod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku. Vyrokom o treste bol poruseny zakon v ustanoveni
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Generalny prokurator svoj nazor odovodnil tym, Ze poukazal na ustanovenia § 124 ods. 1 Tr. zék., z
ktorého definicie vyplyva, Ze pojem $koda je v trestnom préave potrebné vykladat’ §ir§ie nez len ako ujmu
na majetku alebo redlny ubytok na majetku poSkodeného, ktord je v pri¢innej suvislosti s trestnym
¢inom. Vzhl'adom na skutkovy stav zisteny a ustaleny v skutkovej vete rozsudku Krajského sudu v Nitre
je zrejmé, ze odsudeny ako Statutdrny zastupca nevyplatil 595-tim zamestnancom Nemocnice
Topol¢any, n.o., mzdy vo vySke 178 305,63 € (skutok v bode 1/ rozsudku) a neodviedol za
zamestnancov poistné pobocke Socialnej poistovni zrazené z miezd zamestnancov vo vySke 34 594,40
€ za mesiac december 2009 a v sume 33 780,60 € za mesiac februar 2010 (skutok v bode 2/ rozsudku),
¢im zabezpelil v pripade oboch skutkov svojim konanim Nemocnici TopolCany, n.o., prospech
predstavujiici vy$ku nevyplatenych miezd a neodvedeného poistného, a to v pri¢innej stuvislosti s
konanim, ktoré naplita zikonné znaky skutkovych podstat predmetnych trestnych ¢inov tak, ako je to
ur¢ené ustanovenim § 124 ods. 1 Tr. zadk. Na druhej strane 595 zamestnancov ostalo v kritickom
obdobi bez prijmu, a to

bez akéhokolvek zakonného dovodu, priom uvedenymi prostriedkami nemohli disponovat’, ¢im bola
sposobena $§koda na ich majetku.

Generalny prokurator poukazal na znenie § 214 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. podla ktorého,
kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatelom, alebo ich
prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat, alebo inli odmenu za pracu, ndhradu mzdy alebo
odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v deni ich splatnosti, hoci v tento deit mal
petiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie ¢innosti pravnicke;j
osoby alebo ¢innosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykonava opatrenia smerujuce k
zmareniu vyplatenia tychto penaznych prostriedkov, spacha uvedeny c¢in viac ako desiatim
zamestnancom a sposobi nim §kodu velkého rozsahu, potresta sa odnatim slobody na sedem az dvanast’
rokov.

Navyse v pripade kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného
podla § 214 ods. 2 pism. a/, ods. 3, ods. 4 Tr. zak., zdkon predpokladd spdsobenie vacsej Skody,
znaénej Skody a Skody velkého rozsahu. Preto, ak by sa akceptoval pravny nazor krajského sudu
citované ustanovenia predstavujice kvalifikovani skutkovii podstatu daného trestného ¢inu, by boli
neaplikovatelné, nakol’ko mzda, plat alebo ind odmena za pracu, ndhrada mzdy alebo odstupné, na
ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, budu vzdy predstavovat’ naroky zamestnanca vyplyvajuce z
jeho pracovnopravneho alebo obchodnopravneho vzt'ahu. Takato interpretacia zakona urcite nebola
zamerom zakonodarcu, ktory prostriedkami trestného prava chrani pred nevyplatenim prislusnej mzdy a
odstupného. Okrem toho oddvodnenie postupu obvineného ako manazérskeho rozhodnutia nie je mozné
povazovat’ za adekvétne a zdkonné, pricom rovnaky ziver plati v pripade kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 3 Tr. zék., kde sa vyzaduje
sposobenie zna¢nej Skody a nezrazenie a neodvedenie poistného na socidlne poistenie a prispevku na



starobné dochodkové sporenie zamestnavatelom predstavuje povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zakona €.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, avSak krajsky sud dospel k zaveru, ze
trest odnatia slobody, ktory mé byt’ uloZzeny obvinenému v ramci zakonnej sadzby, by bol neprimerane
prisny a nesplnil by ucel z hl'adiska generalnej a individualnej prevencie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoénosti sa dovolatel vyjadril, Ze konanie obvineného, ktoré
jednozna¢ne viedlo k zadovazeniu prospechu pre neziskovi organizaciu, ktorej bol Statutarnym
organom, a teda s poukazom na § 214 ods. 1 posledna veta Tr. zak. bolo potrebné v pripade skutku v
bode 1/ rozsudku krajského sudu tento pravne posudit’ ako zloCin nevyplatenia mzdy a odstupného
podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak., nakol’ko obzalovany ako S$tatutarny organ
pravnickej osoby nevyplatil svojmu zamestnancovi mzdu, nahradu mzdy, na ktorych vyplatenic mal
zamestnanec narok v denl ich splatnosti, hoci v tento deii mal peniazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré
nepotreboval na zabezpeCenie Cinnosti pravnickej osoby, ¢in spachal voci viac ako desiatim
zamestnancom a sposobil nim Skodu velkého rozsahu, pricom skutok v bode 2/ rozsudku Krajského
sudu mal byt’ pravne posudeny ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak., nakolko obvineny zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi poistné na socidlne poistenic a
prispevok na starobné dochodkové sporenie, ktoré zrazil podl'a zdkona, ¢im spdsobil zna¢nu Skodu.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v zavere svojho podania uviedol, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 4 To 84/2013, zo dia 12. decembra 2013 bol poruseny zadkon v ustanoveniach §
214 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zék., § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/
Tr. zak. v prospech obvineného Ing. I. T., a preto navrhol aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4 To 84/2013, z 12. decembra
2013 a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril k dovolaniu generalneho prokuratora v ktorom
uviedol, ze je potrebné vzajomne odli§it’ skutkové podstaty nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods. 1 Tr. zék. a neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zdk., priCom je potrebné
poukazat' na skutkova podstatu trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr.
zak. z ktorej konsStrukcie skutkovej podstaty, a to zékladnej ako aj kvalifikovanej je zrejmé, ze nasledok
je vyjadreny ako rozsah konania (rozsah ¢inu), pri€om na rozsah sa pouziju podla § 152 ods. 1 posledna
veta Tr. zak. tie isté hl'adiskd pre vypocet ako pri $kode. Nasledok trestného ¢inu nemusi byt vyjadreny
v skutkovej podstate (¢iuz zakladnej alebo kvalifikovanej) iba ako Skoda, ale aj ako rozsah ¢inu (alebo aj
prospechu).

Obhajca obvineného d’alej uviedol, Ze rozsah ¢inu nepredstavuje sti€asne aj $kodu, nemusi predstavovat’
sucasne aj Skodu, uvedend skutocnost’ zavisi od vyjadrenej pravnej konstrukcie pre dany trestny ¢in. V
pripade trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. je zrejmé, Ze skutkova
podstata je v Casti nasledku vyjadrena ako rozsah Cinu, bez vyjadrenia Skody, avSak v samotnej
kvalifikovanej skutkovej podstate § 277 ods. 3 Tr. zak. je bez pravnej relevancie uvedené spojenie
,»Sposobi zna¢nu Skodu®, napriek tomu Ze v ostatnych ustanoveniach § 277 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. s uvedené len prisluSné hl'adiskd v spojeni s rozsahom ¢inu a nie $kodou, pricom je zrejmé, ze ide
o nekonzistentne vyjadrentl pravnu normu, a preto odvolaci sid v Nitre spravne aj uvedené ustanovenie
§ 277 ods. 3 vylozil tak, ze ide o rozsah ¢inu.

V tejto suvislosti obhajca obvineného uviedol, Ze odvolaci sud spravne nerozhodol vo vyroku o naroku
na nahradu Skody v zmysle § 287 a § 288 Tr. por. V prvom rade uc¢inil odvolaci sud spravne z toho
doévodu, ako je vysSie uvedené, ze neuhradené poistné nie je Skodou a v druhom rade sud v trestnom
konani moZe zaviazat’ na nahradu $kody alebo odkazat’ na ob¢ianskopravne konanie iba v pripade, ak by
bol sud v obcianskopravnom konani opravneny prejednat’ uvedeny spor medzi poskodenym a
pachatelom v zmysle § 7 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V zavere obhajca obvineného uviedol, ze pri skutku nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1



Tr. zak. ponechava pravny ndzor generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ze nevyplatend mzda je
Skodou bez konkrétneho vyjadrenia.

Obvineny podal prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 4 To 84/2013, zo dnha 12. decembra 2013, a to z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por., nakol’ko rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni skutku.

V rémci odovodnenia dovolania obvineny uviedol, Ze skutky z ktorych bol obvineny, boli v rozpore so
stavom veci a zakonom pravne posudené ako dokonané trestné Ciny, pricom trestnost’ predmetnych
trestnych ¢inov je zaloZena na zavineni ako obligatornej sucasti subjektivnej stranky trestného ¢inu ako
aj to, Ze zavinenic musi zahfiiat’ v§etky ostatné povinné znaky konkrétneho trestného ¢inu ako znaky
skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu, inak skutok nie je trestnym ¢inom. Zavinenie ma dve
zlozky, a to vedomostni a voélovu, pricom pri oboch predmetnych trestnych Cinoch je potrebné
umyselné zavinenie, a preto je potrebna prislusna zakonom predpokladana kvalita volovej zlozky, av§ak
predmetné zavinenie skutkovej podstaty trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného bolo sidom
nespravne pravne posudené, a preto bol nespravne pravne posudeny samotny skutok.

Obvineny d’alej vo svojom dovolani uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je nepochybné, ze nebola
naplnenad skutkova podstata trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Tr. zdk.,
nakol’ko bolo preukazané, ze v den splatnosti miezd penazné prostriedky, ktoré boli vedené na
jednotlivych uctoch boli nevyhnutne charakteru ¢o do rozsahu a obsahu, ktoré neziskova organizacia
Nemocnica Topol€any, n.o., potrebovala na zabezpeCenie chodu a ¢innosti ako zamestnivatela v
predmete poskytovania zdravotnej starostlivosti, pricom sud v tomto rozsahu skutok pravne posudil tak,
ze uvedena hmotnopravna premisa bola zavinenim zahrnuta, nakol’ko Nemocnica Topol€any, n.o., tieto
finanéné prostriedky nepotrebovala nevyhnutne na svoju ¢innost’, pricom pravne posudenie spociva
podla sidu v tom, Ze predmetna nemocnica v ¢ase splatnosti miezd od 1. marca 2010 prestala byt
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v objekte Nemocnice Topol€any, n.o., Uvedené pravne
posudenie suidom vyplyva z pravneho zaveru, Ze uplynulo plynutie vypovednej doby z najmu.

Obvineny uviedol, Ze predmetny zaver sudu je v rozpore so znaleckym posudkom znalkyne z odboru
ekonomika Ing. Gabriely Sulikovej, v zneni jeho doplnenia a jej vysluchom na hlavnom pojednavani ako
aj so znaleckym posudkom znaleckej organizacie PP Consult, a.s., pri€om z uvedenych znaleckych
posudkov vyplyva, ze vSetky zavézky organizacie v rozhodnom Case splatnosti miezd boli nepochybne
potrebné v rozhodnom case pre zabezpecenie riadneho chodu Nemocnice Topol€any, n.o., z hladiska
poskytovania zdravotnej starostlivosti, a preto nie je mozné konStatovat dostatok finanénych
prostriedkov na vyplatu miezd v den ich splatnosti, nakol’ko tieto finanéné prostriedky nepostac¢ovali ani
na thradu zaplatenia zavizkov voci dodévatelom zdravotnickeho materidlu, av§ak nie do budicna ako
dovodi pri zavineni sud, ale do minulosti, teda minulych zavdzkov, ktoré uz vznikli, avSak sud
predmetny zaver vyhodnotil tak, ze uvedené finanéné prostriedky neboli nevyhnutne potrebné na
zabezpeCenie Cinnosti, nakolko Nemocnica TopolCany, n.o., prestala poskytovat zdravotnu
starostlivost’. Uvedené pravne posudenie je nespravne, nakol’ko finan¢né prostriedky boli viazané na Géte
organizacie vo vztahu k uz existujucim zavdzkom, ktoré vznikli predmetnej nemocnici vylu¢ne v
suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ku diu splatnosti miezd. Je potrebné uviest’, ze
ziadny vSeobecne zavdzny pravny predpis neuprednostiiuje uspokojenie pohladavky miezd pred
pohladavkami, ktoré vznikli v stvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Vzhladom na
posudenie charakteru zavazkov znalkyha a rovnako aj znaleckd organizacia zhodne konstatovali, Ze
zavizky vzhl'adom na ich povahu ku dniu 28. februdra 2010, resp. 15. marca 2010 prevySovali finan¢ny
majetok a pefiazné prostriedky na ucte organizicie, preto organizdcia nedisponovala dostatkom
disponibilnych finan¢nych prostriedkov na thradu miezd v rozhodnom obdobi. Vzhl'adom na uvedeny je
zaver sudu k posudeniu hmotnopravnej otazky naplnenia objektivnej stranky trestného ¢inu nevyplatenia
mzdy a odstupného nespravny, nakolko nebola naplnené skutkova podstata trestného ¢inu.

Obvineny uviedol, Ze s poukdzanim na vysSie spominany zaver sudu, Ze nie je potrebné zohladiovat’
uvedené zavazky, a to ani minulé ani budice ako prevadzkové ndklady na chod nemocnice, kedze



Nemocnica Topol¢any, n.o., prestala poskytovat zdravotni starostlivost vzhladom na uplynutie
vypovednej doby ndjmu, ¢o spdsobilo, ze organizacia uz prakticky prestala poskytovat’ zdravotnu
starostlivost’. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze spojenie ,prakticky prestala byt v objekte
nemocnice v Topol¢anoch poskytovatelom zdravotnej starostlivosti“, takéto vymedzenie skutku nie je v
zmysle zasady jednoty skutku spravne, nakolko uvedeny zaver mal byt vo vyroku pravne
nezamenitelny spésobom skutkovo vymedzeny.

Sud taktiez podla obvineného nevzhliadol v rémeci uvedeného prévneho zaveru podstatnii pravnu
skutoCnost’, ze financ¢né prostriedky su potrebné aj na uhradu zavizkov, ktoré vznikli organizacii
vyluéne v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ku diu splatnosti miezd.

V dalSom rade je podla obvineného zaver sudu o viazanej pri¢ine spocivajucej v tom, Ze ukoncenie
najmu spdsobilo neposkytovanie zdravotnej starostlivosti prdvne nespravny a pravne posudené ako cast’
skutku nespravne, nakol’ko Nemocnica Topol€any, n.o., bola eSte v rozhodnom case k diu 28.
februara 2010, resp. aj ku dnu 15. marca 2010 riadnym licencovanym poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, nakol’ko nemala odobrati licenciu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sti¢asne
pocas vypovednej doby z niajmu priestorov nemocnice disponovala aj priestormi, ked’Ze Nemocnica
Topol¢any, n.o., bola poskytovatelom zdravotnej starostlivosti aj v inych objektoch ako objekte
dotknutom vypovedou z najmu. Na zaklade takéhoto stavu v rozhodnom obdobi nebolo mozné
konstatovat’, ze Nemocnica Topol¢any, n.o., uz nebola poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ako to
dévodi sud, pricom uvedeny pravny stav je pricinou, ktora zaklada nepritomnost’ zavinenia zo strany
obvineného vo vztahu k zistenému skutku, ze obvineny nemal imysel spachat’ trestné ¢iny uvedené v
rozsudku.

Podl'a obvineného podstatny pre pravne posudenie je pravny stav, v ktorom sa Nemocnica TopolCany,
n.o., v ¢ase splatnosti miezd nachadzala, priCom S$tatutar predmetnej nemocnice bol prostrednictvom
pravneho subjektu samotnej nemocnice vystaveny nezdkonnému stavu a nezdkonnym konaniam zo
strany predstavitelov VUC Nitra, ktora dala nemocnici nezakonnt vypoved’ z najmu nehnutelnosti, ktoré
boli pouzivané na prevadzku nemocnice, pricom predmetné vypovede, boli pravoplatne dokonca aj

Najvyssim stidom Slovenskej republiky v dovolacom konani sudmi uréené ako neplatné pravne ukony a
konanie VUC Nitra bolo sudmi uréené ako nezakonné, vratane nezakonnej vypovede z najmu.

V ramci trestnopravnej relevancie poukazuje obvineny na stav, ze az do skonc¢enia plynutia vypovednych
leh6t z najmu, nebolo stidmi rozhodnuté pravoplatne o predbeznych opatreniach smerujucich k
zachovaniu prevadzkovania nemocnice a rovnako nebolo pravoplatne rozhodnuté o odobrati licencie na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, priCom Statutdr bol v nezdkonnom pravnom stave, kedze
nevedel, akému rozsahu sudy priznajii nemocnici pravnu ochranu, a preto v obdobi januar az februar
2010 urobil rozhodnutia tak, aby v pripade, ak sudy priznaji predbezni ochranu nemocnici vo vztahu k
prevadzke a poskytovaniu zdravotnej starostlivosti, pricom tato mohla byt stibezne zo strany nemocnice
poskytovana za sucasného plnenia zavizkov vo¢i dodavatelom a potrebnych penaznych prostriedkov na
jednotlivé thrady miezd a odvodov.

Tomuto zodpovedalo aj rozhodnutie obvineného vyplatit’ zamestnancom plo$ne zalohy, priCom ak by
mal v umysle nevyplatit’ mzdy zamestnancom za mesiac februar 2010, nepochybne by tak spravil vo
vztahu k celému rozsahu miezd, avSak on nevedel v Case splatnosti miezd v akom rozsahu bude
poskytnuta zo strany stdov predbezna ochrana poskytovania zdravotnej starostlivosti, a tak ak by bola
aj dalej poskytovana zdravotnd starostlivost, by mal dostato¢ny rozsah finan¢nych prostriedkov na
thradu minulych zavdzkov voci dodavatelom zdravotnickeho materidlu, ktory by nemocnica
nepochybne potrebovala na zabezpeCenie jej chodu, pricom vyplata miezd zalohovou formou bola
realizovand aj preto, Ze obvineny nemal pristup a moznost vykonat zauzivanu a pravidelnu kontrolu
mzdovej evidencie, nakolko ako uvadza nemal povoleny vstup do priestorov nemocnice a svojej
kancelarie v rozhodnom obdobi splatnosti miezd.

Dalej obvineny uviedol, Ze v ¢ase ked’ sa pripravovala mzdova evidencia za mesiac februar 2010, a to od



1. marca 2010 boli zamestnankyne ekonomického a mzdového useku uz zamestnancami nového
prevadzkovatela zriadeného VUC Nitra, a preto vykonavali tkony pre potreby povodného
prevadzkovatela a zamestnavatela uz ako zamestnanci, ktori mali pracovnoprdvne vztahy s novym
zamestnavatelom, priCcom poévodné pracovnopravne vzt'ahy ukoncené eSte nemali, ¢o len preukazuje
nezakonny stav, ktory sposobili predstavitelia VUC Nitra pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v
okrese Topol¢any, ¢o podla obvineného kons$tatovali aj stdy, pricom mal o dévod viac vykonat
zakladnu previerku mzdovej evidencie tak, aby chranil majetkové prava nemocnice.

Obvineny poukazal aj na skutocnost’, Ze Nemocnica TopolCany, n.o., mala dlhodobé zavizky, ktoré na
nu presli z pdvodného prevadzkovatela nemocnicného zariadenia voci dodavatelom, ktoré si zacali
uplatiovat’ veritelia v C¢ase vypovedi z najmu prostrednictvom vykonu exeku¢nych rozhodnuti, v
dosledku ¢oho boli i€ty nemocnice zablokované, a preto nie je mozné dovodit, Ze nemocnica mala
dostatok finan¢nych prostriedkov na uhradu miezd.

Sud sa podla nazoru obvineného nedostatoénym spdsobom vysporiadal so splatnostou miezd, pricom
poukazal na réznost’ vyplacania vzhladom k tomu, Ze mzdy sa vyplacali 15. den v mesiaci, avSak 15.
marca 2010 bol dent pracovného pokoja, a preto bolo diskutabilné, kedy budi mzdy vyplacané, avSak u
zamestnavatel'a bolo bezné, ze mzdy boli vyplatené aj po tomto datume v zavislosti od toho, kedy boli
zictované a zaplatené jednotlivé plnenia zo strany zdravotnych poist'ovni, pricom sa stalo aj to, ze mzdy
boli vyplacané na dvakrat zalohou pred 15. diiom v mesiaci a doplatok po 15. dni v mesiaci.

Podla obvinené¢ho je potrebné poukdzat aj na skutoCnost’ Specidlneho subjektu pri trestnom c¢ine
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Tr. zak., ktory predpokladd Statutdrny organ pravnickej
osoby, ktora je zamestnavatelom. S poukazanim na vykonané dokazovanie je na mieste konstatovat’, ze
Nemocnica Topol¢any, n.o., v ¢ase splatnosti miezd uZ nebola voci zamestnancom zamestnavatel'om,
nakolko pracovnopravny vztah vznikd uzavretim pracovnej zmluvy, priCom zamestnanci mali v
rozhodnom ¢ase splatnosti miezd uz uzavreté pracovné zmluvy s novym zamestnavatelom. Vzhl'adom
na uvedené Nemocnica Topol€any, n.o., uz nebola vo¢i zamestnancom v case splatnosti miezd
zamestnavatelom, a preto ani jej Statutdrny organ sa nemohol dopustit’ predmetného trestného ¢inu,
ked’ze absentuje Specialny subjekt, pricom siud v bode 1/ nespravne pravne posudil aj z hladiska
naplnenia materialnej stranky. Obvineny d’alej uviedol, Ze vzhladom na to, ze ide o precin, mal sud
uvedeny skutok posudzovat’ aj z hladiska naplnenia materidlneho korektivu, a preto mal skimat’ jeho
zavaznost v zmysle § 9 ods. 2 Tr. zak. ako aj mieru zavinenia a najmé okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, nepochybne zakladaji pravny stav, ktory zaklada nepatrnti zavaznost’ uvedené¢ho skutku.

Za nespravne pravne posudenia obvineny oznacil aj pravne posudenie druhého skutku, ked’ze Socialna
poistovila nevedela uviest’ presny neuhradeny zostatok na odvodoch za zamestnancov za mesiac februar
2010, nakolko nebol ich pobocke Socidlnej poistovni doruc¢eny presny rozpis a hlasenia, ktoré st
sucastou mzdovej evidencie, a preto ak Socialna poistoviia nedisponovala predmetnymi podkladmi, nie
je v konani ur¢eny rozsah odvodovej povinnosti ako ani samotny zodpovedny subjekt za odvodovu
povinnost’.

Obvineny d’alej poukézal aj na rovnaké dévody nenaplnenia skutkovej podstaty trestné ¢inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 Tr. zak. s poukazanim na zavinenie, priCom je potrebné uviest, ze
Nemocnica Topol€any, n.o., nemala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu predmetnych
odvodov, aj ked’ tato okolnost’ nie je znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 277 Tr. zak.,
avSak je podstatna, nakol’ko ak povinny subjekt nemé dostatok finan¢nych prostriedkov na uhradu v
danom pripade poistného, neméze sa dopustit’ konania v Casti neodvedenia, ked’ze nema aké financné
prostriedky odviest, s poukdzanim na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. TZ
63/200, pricom predpokladom trestnej zodpovednosti v naznacenom smere je, aby povinny subjekt mal
dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu hrubych miezd, ¢o predstavuje mzdy aj s odvodmi. Ak
povinny subjekt disponuje vzhladom na charakter svojej pohladavky finanénymi prostriedkami len v
urcitej Casti, napriklad na vyplatu Cistej mzdy alebo zalohy na ¢istt mzdu a nemal by na uhradu
zostavajucej Casti hrubej mzdy, a to odvodovej Casti, nie je mozné konstatovat’ spachanie predmetného



trestného ¢inu s poukazanim na rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. R ¢.
30/2001, pri¢om v posudzovanom pripade je preukazané, ze Nemocnica TopolCany, n.o., nedisponovala
dostatkom finan¢nych prostriedkov v takom rozsahu, aby bolo mozné konStatovat’ moznost’ splnenia
odvodovej povinnosti. Obvineny uviedol, Ze nemal umysel zadrzat’ a nedoviest' splatné poistné na
socialne poistenie, ktoré ako je zrejmé, ani nemohlo byt’ v celom rozsahu v jednotlivych hlaseni uvedené
a urcené.

V zavere svojho vyjadrenia obvineny uvadza, Ze jednotlivé rozhodnutia sidov v ur€ovacom konani o
neplatnost’ vypovede a v konani o odobrati licencie konsStatuji, ze vypoved z najmu ako aj konanie,
ktoré sprevadzalo vypoved zo strany VUC Nitra vo vztahu k Nemocnici Topol'¢any, n.o., bolo neplatné
a konanie nezakonné, a preto ak by sudy svojimi rozhodnutiami poskytli riadnu a zdkonnti pravnu
ochranu, bolo by prevadzkovanie nemocnice a poskytovanie zdravotnej starostlivosti realizované
Nemocnicou Topol€any, n.o., plynule a nepretrzite a bez zakonnych prekdzok a nikdy by nenastala
predmetn4 situacia. Preto obvineny uvadza, 7e ma za to, Ze nezakonné rozhodnutia a konania VUC Nitra
boli priamou pri¢inou tychto doésledkov, ktoré v trestnom konani napadnutym rozsudkom pripisal sud
obzalovanému na trestnopravnu tarchu.

V tejto suvislosti obhajca obvineného uvadza, Ze sa nestotoziuje s postupom sudu, ktory na jednej
strane zmenil pravnu kvalifikdciu skutku 1/ a skutku 2/ v porovnani s pravnou kvalifikaciou v rozsudku
sudu prvého stupia, aviak sprisnil v neprospech odsudeného dizku skusobnej doby podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu z dvoch rokov na tri roky, a to aj napriek tomu, Ze bolo podané odvolanie
prokuratora v neprospech obvineného, madme za to, ze vyklad ustanovenia § 322 ods. 3 druhé veta Tr.
por. v spojeni s § 321 Tr. por. umoziluje tento postup len v pripade, ak je odvolanie v neprospech
obvineného dévodné. Ako je zrejmé z rozsudku odvolacieho sidu odvolanie prokuratora vyhodnotil v
celom rozsahu ako nedévodné a len odvolanie obvineného ako dovodné, pricom nedévodné odvolanie
prokuratora v neprospech obzalovaného nemoéze zalozit zmenu rozsudku v neprospech obvineného,
nakol’ko odvolanie podané v prospech obvineného spdsobilo zmenu rozsudku v jeho neprospech v Casti
vyroku o treste. Okrem toho v rozsudku odvolacieho sudu absentuje prislusné oddévodnenie postupu
odvolacieho sudu, ktory ho viedol k zaveru sprisnenia skisobnej doby.

Na zéver obhajca obvineného uviedol, Ze mé za to, Ze spifiaju dovolaci dovod, ked zisteny skutok bol
nespravne pravne posudeny v suvislosti s naplnenim dovolacieho dévodu a s poukdzanim na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. septembra 2011, sp. zn. 4 Tdo 38/2011, obvineny ma
zato, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4 To 84/2013, zo dna 12. decembra 2013 bol
poruSeny zakon v jeho neprospech, a preto navrhuje, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom
rozhodol tak, ze vyslovi, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4 To 84/2013, zo dia 12.
decembra 2013 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 214 Tr. zék., § 277 Tr. zak., § 9 ods. 2 Tr. zak.,

§ 8 Tr. zak. § 15 Tr. zak., § 2 ods. 12 Tr. por. a § 322 ods. 3 Tr. por.; zrusi napadnuty rozsudok

Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4 To 84/2013, zo dia 12. decembra 2013; zrusi aj d’alSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad; a prikaze Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v ramci predbezného preskiimania
podla § 378 Tr. por. primarne zistil, ze dovolania boli podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods.
1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), boli podané opravnenymi osobami prostrednictvom obhajcu
obvinené¢ho a generdlneho prokuratora (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spinali tiez i obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté ako aj generalny
prokurator.

Po zisteni, ze niet Ziadneho zdkonného dévodu pre odmietnutie dovolania na neverejnom zasadnuti podl'a



§ 382 Tr. por., preskimal v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti zakonnost a
oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel' podal dovolanie ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto rozhodnutiu predchéadzalo, so zameranim na dévody dovolania
podla § 371 a § 374, uvedené v dovolani, pricom dospel k takému zaveru, ze rozsudkom Krajského
sudu v Nitre z 12. decembra 2013, sp. zn. 4 To 84/2013, a v konani, ktoré mu na Krajskom sude v
Nitre predchadzalo, bol porusSeny zakon v neprospech a v prospech obvineného Ing. 1. T..

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory mozno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon, ako aj preto jeho dosledkom byva naruSenie stability
kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Preto aj tu musi prevazovat’ zaujem na tom, aby bolo
vydané rozhodnutie plne v sulade so zakonom, ako aj konanie, ktoré takémuto rozhodnutiu
predchadzalo, nad zdujmom na stabilite a nezmenitel'nosti takéhoto pravoplatného rozhodnutia.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak vznikni pochybnosti
a spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’,
alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného moze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil ndrok na nédhradu §kody.

Podl'a § 326 ods. 5 Tr. por. odvolaci sid méze konanie doplnit’ dokazmi nevyhnutnymi na to, aby
mohol o odvolani rozhodntit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spis aj spolu s dovolaniami generalneho
prokuratora a obvineného a dospel k zéveru, ze Krajsky sud v Nitre nekonal v sulade so zakonom,
nakol’ko porusil ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. a § 326 ods. 5 Tr. por., pretoZze sa nimi neriadil,
pricom zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Topol¢any zo dna 10. aprila 2013, sp. zn. 1 T
6/2012, a bez toho, aby vykonal dokazovanie, sam rozhodol, ¢im konal v rozpore so zakonom (v
zapisnici z verejného zasadnutia konaného 12. decembra 2013 sa uvadza, ze dokazy na verejnom
zasadnuti sa vykonavat nebudu). Takto sa celé konanie pred Krajskym sudom v Nitre stalo
nezakonnym, a preto nie je mozné zaujat’ stanovisko ani k dovolacim dévodom, nakolko vychadzaju z
nezédkonnym sposobom zisteného skutkového stavu.

S poukédzanim na vys§ie uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky uvadza, ze pokial’ by odvolaci stid
chcel sdém rozhodnut’, musel by vykonat” dokazovanie v potrebnom rozsahu na ustalenie skutkového
stavu, aby odstranil pochybnosti, ktoré vytykal sudu prvého stupna. Pri novom preskiimavani odvolani
obvineného a prokuratora sa bude musiet’ vysporiadat aj s dokazmi a namietkami, ktoré uvadzajio
obvineny a generalny prokurator vo svojich dovolaniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na skuto¢nost’, ze odvolaci sud porusil zdsadu vyjadrenu
v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (Cislo judikatu je R ¢. 57/1984), podla ktorej
nemoze odvolaci sid sam rozhodnut’ rozsudkom (§ 259 ods. 3 Tr. por. - teraz § 322 Tr. por.), ked
sam nevykona Ziadne dokazy a meni skutkovy stav zisteny sudom prvého stupna len na zaklade toho, ze
inak hodnoti dokazy vykonané pred sudom prvého stupna. V takom pripade musi vec vratit' siudu
prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie. Aj ked’ odvolaci sud sdm nevykona ziadne nové dokazy,
ani neopakuje dokazy vykonané pred sudom prvého stupnia, moze dojst’ k zaveru, ze skutkové zistenia



studu prvého stupia st nejasné, netplné, alebo vzbudzuji pochybnost’ o svojej spravnosti. Odvolaci sad
moze v takom pripade vytknut’ chyby pri hodnoteni dokazov, ktorych sa podl'a jeho nazoru dopustil sud
prvého stupiia (nelogickost’ zaverov, opomenutie niecktorych okolnosti a pod.), nie je vSak opravneny
davat’ mu zavazné pokyny, k akym zaverom ma dojst’ pri hodnoteni jednotlivych dékazov, ani na to, aké
celkové skutkové zistenia ma urobit’. Je opravneny iba na to, dat’ sudu prvého stupna zaviazné pokyny
znova vykonat’ dokazy, alebo vykonat’ nové dokazy (§ 264 ods. 1 Tr. por. - teraz § 327 Tr. por.).

S poukazanim na vysSie uvedené je potrebné uviest, ze odvolaci sud vydal napadnuty rozsudok bez
vykonania akéhokol'vek dokazovania - a to ¢i uz bez opatovného vykonania dokazov uz skor
vykonanych ako i bez vykonania dokazov novych, a teda len na podklade predloZzeného spisového
materialu.

V suvislosti s predmetnym pripadom je potrebné zvyraznit’ aj to, ze odvolaci sud mdze v zmysle § 322
ods. 3, veta prva Tr. por. sam rozsudkom rozhodnut len vtedy, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na
podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dokazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze Krajsky sud
v Nitre nedostato¢ne a nespravne pravne posudil skutok spachany obvinenym Ing. I. T., pricom
nevykonal ani dokazovanie na verejnom zasadnuti a z toho vyplyva nespravne vyhodnotenie pouzitia
hmotnopravnych ustanoveni vztahujicim sa ku skutkom spachanych obvinenym, pricom bol aj
poruSeny zakon v prospech ako aj v neprospech obvineného.

S poukédzanim na vysSie uvedené dovody rozhodol preto Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze
rozsudok Krajského stidu v Nitre z 12. decembra 2013, sp. zn. 4 To 84/2013, zrusuje a zruSuje sa tiez
konanie, ktoré mu na Krajskom sude v Nitre predchadzalo, pricom sa zruSuju tiez vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Krajskému stidu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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