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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E., nO., bytom XXX XX Zilina, J., ako
osobitnej prijemkyne pre U. proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o
naviac vyplateni sumu na dochodku, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 12. decembra 2012, &. k. 25Sd/242/2012-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline z 12. decembra 2012, &. k.
255d/242/2012-27 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 12. decembra 2012, ¢. k. 25Sd/242/2012-27, odmietol ako oneskorene
podany opravny prostriedok navrhovatelky, ktory bol doruc¢eny odporkyni 12. septembra 2012 a
odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

V od6vodneni uznesenia sid uviedol, Ze rozhodnutie z 20. jula 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym
odporkyna ulozila navrhovatel’ke povinnost’ vratit’ nepravom vyplateni sumu 8 574,91 € na invalidnom
dochodku U., ktorti ako osobitny prijemca prevzala 12. februara 2012, t. j. po smrti opravnenej,
navrhovatel’ka prevzala osobne 7. augusta 2012. Opravny prostriedok navrhovatel’ky bol odovzdany na
postovi prepravu 10. decembra 2012, t. j. po uplynuti lehoty stanovenej na podanie navrhu na
preskumanie rozhodnutia, ¢o vyplyva z odtlacku peciatky poSty, pripojenej na obéalke k opravnému
prostriedku. Lehota na podanie opravného prostriedku uplynula navrhovatel’ke 6. septembra 2012, preto
krajsky sud opravny prostriedok navrhovatelky v sulade s § 250p OSP ako podany oneskorene
odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka. Navrhla napadnuté uznesenie krajského sudu
zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie a rozhodnutie z dévodu, ze rozhodnutie odporkyne z 20. jila
2012 ¢islo XXX XXX XXXX jej bolo doruc¢ené 9. augusta 2012, o ¢om dolozila k odvolaniu ako dokaz
obalku (priloha ¢. 1) od odporkyne, na ktorej je, ako uviedla, ,jasne” uvedeny datum prevzatia 9. august
2012. Na zéklade uvedeného teda tvrdila, Ze navrh podala v¢as, lebo 30. den Iehoty pripadol na sobotu
8. septembra 2012, a preto ho odporkyni poslala doporucene posStou 10. septembra 2012. To, Ze
odporkyna ako ddkaz o doruceni rozhodnutia z 20. jula 2012 ¢islo XXX XXX XXXX pouzila listok o
doruceni vyzvy z 24. jala 2012, ktora prevzala 7. augusta 2012 sa dozvedela aZz z napadnutého uznesenia



prvostupniového studu. PriloZila ako dokaz ¢. 2 kdpiu vyzvy a aj s obalkou, doru¢enou 7. augusta 2012.
Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu potvrdit’.
Najvyssi sud slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskamal napadnuté
uznesenie a konanie, ktoré mu predchéadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP)
a dospel k zaveru, ze nie st dané podmienky pre jeho potvrdenie.

Podl'a § 250m ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

Podl'a ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia, ndvrh sa poddva na prisluSnom sude v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany véas aj vtedy,
ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo navrhovatel neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisov odvolaci sud zistil, ze krajsky sud rozhodol o opravnom prostriedku navrhovatel’ky, podanom
proti rozhodnutiu odporkyne z 20. jala 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktory bol doru¢eny odporkyni
12. septembra 2012 podla § 250p OSP na ziklade zistenia, Ze opravny prostriedok bol podany
oneskorene. Navrhovatel’ka v odvolani, ale aj v priebehu konania pred prvostupnovym sudom tvrdila, ze
uvedené rozhodnutie odporkyne, ktoré jej odporkynia poslala doporuc¢enou zésielkou do vlastnych ruk na
dorucenku, ktort podpisala prevzala 9. augusta 2012. V odvolani tiez poukazala na skuto¢nost’, ze
odporkyna ako dokaz o doruceni uvedené¢ho rozhodnutia z 20. jala 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X
pouzila listok o doruceni vyzvy z 24. jala 2012 s dadtumom prevzatia 7. augusta 2012, ¢o sa dozvedela az
z napadnutého uznesenia krajského sudu. Zodpoveda skuto¢nosti, Ze odporkyna zaslanie uvedenej vyzvy
navrhovatelke vo svojich vyjadreniach vo veci nespomenula, hoci jej zaslanie vyznamne skomplikovalo
moznost’ jednoznacného a nad vSetky pochybnosti spravneho zistenia vcasnosti podania navrhu
navrhovatel’kou na preskiimanie rozhodnutia z 20. jala 2012 Cislo XXX XXX XXXX X, ktorym jej
odporkyna podla § 236 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
ulozila povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny invalidny dochodok jej dcéry U. v sume 8 574,91 €.

V zadovazenom administrativnom spise sa nachadza v prvopise s pripojenou doruc¢enkou, podpisanou
navrhovatel’kou s datumom 7. augusta 2012 rozhodnutie z 20. jila 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ako
aj v prvopise s pripojenou doruc¢enkou podpisanou navrhovatelkou 9. augusta 2012 (s vyzna¢enym
dilom uloZenia zésielky 8. augusta 2012) vyzva z 20. jula 2012 na vratenie vianocného prispevku za rok
2010 v sume 40,34 € a viano¢ného prispevku za rok 2011 v sume 40,96 €, ktoré prevzala
navrhovatel’ka ako osobitny prijemca svojej dcéry U. Stalo sa tak zrejme v dosledku nedostatoc¢nej
preciznosti odporkyne, Ze obidve pisomnosti, t. j. rozhodnutiec o povinnosti vratit’ vyplateny invalidny
déchodok v sume 8 574,91 €, ako aj vyzva na vratenie vianoénych prispevkov za roky 2010 a 2011,
boli z rovnakého datumu, teda 20. jula 2012 a ako je na ich prvych stranach vyzna€ené, boli zhodne 1.
augusta 2012 obidve odstiipené na expediciu, pricom na doru¢enkach odporkyia nevyznacila, ktorou
postovou obalkou s dorucenkou ktor pisomnost’ dorucovala. I ked’ ddtum v peciatke posSty o prevzati
oboch zasielok na oboch ich doruc¢enkach nie je z jedného dna, bez oznacenia doru¢eniek odporkynou,
nemozno zistit, ktora pisomnost v ktorej zasielke(obalke) bola doru¢ovana. Nemozno vyliéit, ze
odporkynia nespravne pripojila doruCenky na prvej strane pisomnosti, a to rozhodnutia, ktoré je
predmetom preskiimania v tomto konani a vyzvy na vratenie viano¢nych prispevkov. Ani overenie z 21.
decembra 2012 na rube obalky, vystavené V. M. v W. ktoru prevzala navrhovatel’ka 9. augusta 2012
nevysvetluje, listina jej bola overenou obalkou dorucena.

Wssie uvedena nepresnost’ pri vyznaceni na obalkach a ich doru¢enkach (ich rozli$enie) z toho istého
dila, nemdzu byt na §kodu navrhovatel’ky a nemozno povaZovat’ opravny prostriedok fiou podany ako
oneskoreny, ked’ nie je mozné nad vSetky pochybnosti zistit kedy jej bola doruc¢ena zasiclka s
preskimavanym rozhodnutim tym viac, ze navrhovatelka nespochybiuje prevzatic davok, iba ze
invalidny déchodok v sume 8 574,91 € odovzdala podl'a zavetu dcéry U. jej synovi X. C., ktory aj navrh
70 6. septembra 2012 na preskiimanie rozhodnutia z 20. jula 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X podpisal,
a teda s okolnostami v ilom uvedenymi stihlasi. Za dobu po 5. februari 2012, je ochotnd navrhovatelka
po spravnom vypocitani prevzaty invalidny déchodok svojej dcéry U., vratit’.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu zrusil podla § 221 ods.



1 pism. h) OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sud prejednd vec znova, vyporiada sa s namietkami navrhovatel’ky uvedenymi
v navrhu, v odvolani a vo v§etkych jej podaniach a po preskiimani rozhodnutia odporkyne z 20. jila
2012 ¢. XXX XXX XXXX X zo vSetkych zakonnych hl'adisk vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie aj
dostato¢ne zdovodni. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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