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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Mgr. E. J., nar.

XX XX.XXXX, bytom 1., proti zalovanému: Primator mesta Stard Cuboviia, Obchodn4 1, 064 01 Stara
Luboviia, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo dna 25. februara 2014,
konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 55/40/2014-45 zo dia 29.
aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 55/40/2014-45 zo dna 29.
aprila2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“) podla § 250j ods. 2 pism. a/ a
e/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 25.02.2014
v Casti, v ktorej potvrdil rozhodnutie Mestského uradu Stara Lubovna zo dna 15.11.2014 v casti, v
ktorej rozhodol o nespristupneni informacie, a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z obsahu predlozeného administrativneho spisu
zalovaného zistil, ze Zalobca poziadal dna 06.11.2013 elektronickou postou Mestsky tirad Stara Cuboviia
o spristupnenie informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam o
majetkovych pomeroch (d’alej len ,,zakona*) primatora Mesta Stara [ubovna a vSetkych poslancov
Mestského zastupitel'stva mesta Stard Luboviia a majetkovych pomeroch podla ¢l 7 ods. 1 ustavného

zakona €. 545/2005 Z. z. (dalej len ,ustavného zdkona®). Okrem uvedeného Zziadal spristupnit’ aj
informécie o prijmoch primatora a poslancov mestského zastupitel'stva; vSetko elektronickou postou.



Zamestnanec Mestského uradu Stara Cubovia elektronickou postou dna 06.11.2013 Zalobcovi oznamil,
ze Mesto Stara Cubovina nedisponuje nim pozadovanymi informéciami a odporucil mu obratit’ sa s jeho
ziadost'ou na predsedu Komisie na ochranu verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii funkcionarov
mesta. Dia 16.11.2013 sa zalobca obratil so svojou ziadostou na predsedu uvedenej Komisie, ktory mu
dna 18.11.2013 oznamil, Ze pozadované informacie nie je mozné spisat’ v zdkonom stanovenej lehote a
navrhol mu, aby sa osobne dostavil po¢as uradnych hodin na mestsky trad a nahliadol do spisového
materialu, pripadne si vyhotovil odpis alebo vypis pozadovanych informdacii. Na predmetny email
predsedu Komisie zalobca reagoval diia 19.11.2013 ozndmenim o tom, Ze sa nemdze osobne dostavit,
nakolko sa zdrziava mimo uzemia mesta Stara Lubovna, a teda by uvedené pre neho predstavovalo
zvySené naklady, okrem iného poukazal aj na zdravotné problémy. Trval na spristupneni informéacii
elektronickou postou.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze Zzalobca bol opravneny podat’ odvolanie proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu
o nespristupneni pozadovanych informacii mestskym tradom. O odvolani Zzalobcu zo dna 17.02.2014
rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim a v Casti fiktivne rozhodnutie zrusil a v ¢asti ho potvrdil
Krajsky sud sa stotoznil s namietkou zalobcu o tom, Ze v konani sa vyskytla vada, v dosledku ktorej je
napadnuté rozhodnutie zalovaného nezédkonné, konkrétne z toho dovodu, ze zalovany v Casti potvrdil
fiktivne rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu naprick tomu, Ze vzhladom na absolitnu
absenciu odovodnenia a daliich formélnych nélezitosti bolo nepreskumatelné. Zalovany tymto
postupom odnal Zalobcovi pravo na dvojin§tancny postup z dévodu, Ze proti rozhodnutiu Zalovaného uz
zalobca nemohol podat’ riadny opravny prostriedok. Stud sa d’alej stotoznil i s nazorom Zzalobcu, ktory
vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szi/1/2010, podla ktorého za
ucelom ustanovenia institatu fiktivneho rozhodnutia podla § 18 ods. 3 zdkona nebolo legalizovat’
ne¢innost’ povinnych oséb pri rozhodovani o ziadostiach podla tohto zakona, ale jeho ucelom bolo
naopak poskytnut’ ochranu tomu, kto sa obratil so ziadost'ou na povinnu osobu v pripade jej ne¢innosti.
Zalobca ako Ziadatel’ spristupnenia informacii mal pravo, aby spravny organ pokial’ jeho Ziadosti nemienil
vyhoviet’ rozhodol rozhodnutim tak, ako je to uvedené v § 18 ods. 2 z&kona, a toto rozhodnutie by
obsahovalo vsetky zdkonom predpisané nalezitosti uvedené v § 47 Spravneho poriadku, a z odévodnenia
ktorého by sa Zalobca dozvedel o dovodoch, pre ktoré nebolo jeho ziadosti vyhovené.

Sud prvého stupiia povazuje za dévodnti aj namietku Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci, ak
zalovany potvrdil fiktivne rozhodnutie aplikdciou ustanoveni ¢l. 7 tstavného zékona a § 9 ods. 3 zékona,
pricom dospel k zaveru, Ze zalobca ma narok na spristupnenie informécii o prijmoch z vykonu inych
funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych vykonavani verejny funkcionar pokraCuje aj po ujati sa
vykonu funkcie verejného funkcionara len v tom pripade, ak st mzda, plat a platové pomery a dalSie
finanéné nalezitosti priznané za vykon funkcie alebo za vykon pracovnej ¢innosti uhradzané zo §tatneho
rozpoctu alebo z iného verejného rozpoc€tu a na zverejnenie ostatnych informacii ndrok nema. Podla ¢l.
7 ods. 1 tstavného zékona je verejny funkcionar povinny do 30 dni odo dia ked’ sa ujal vykonu funkcie
a pocas jej vykonu do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok o svojich
prijmoch a svojich majetkovych pomeroch v rozsahu uvedenom v tstavnom zakone. Z hl'adiska obsahu
oznameni ¢l. 7 ustavného zakona rozliSuje medzi majetkovymi pomermi a osobnymi pomermi, ¢o
nesporne vyplyva z ¢l. 7 ods. 4 a 7. Pozitivnym sposobom vymedzuje, ktoré osobné udaje vereného
funkcionara sa zverejiiuji a negativnym spésobom upravuje, ktoré informéacie tykajuce sa majetkovych
pomerov verejného funkcionara sa nezverejiuju. Zalovany dospel k zaveru, Ze okrem informéacii
uvedenych v § 9 ods. 3 zakona sa v pripade verejnych funkcionarov d’alSie informacie nezverejiiuji, no
takyto vyklad zakona je v rozpore s ¢l. 7 a samotnym G¢elom a cielom ustavného zakona vyjadrenom v
¢l 1. Ustavny zikon vo vztahu k zverejiiovaniu informécii o oznameniach verejnych funkcionarov
podla ¢L 7 je zdkonom ,,lex specialis®.

Krajsky sud sa stotoznil i s nazorom Zalobcu, ktory vychadza z ¢l. 1 Gstavného zékona, podla ktorého je
u verejnych funkcionarov pravo na sukromie v porovnani s inymi sikromnymi osobami zizené tak, ako
to vyslovil v naleze sp. zn. II. US 44/00 zo dita 05.01.2011 aj Ustavny sud Slovenskej republiky, Ze: ,u
0s0b verejného zdujmu dochadza k zGzeniu priestoru ich sukromnej sféry v désledku coho sa primerane
znizuje aj uroven ochrany ich osobnostnych prav. Ak teda zalovany a prvostupfiovy spravny organ



obmedzil zalobcovi pravo na spristupnenie informacii na zaklade ustavne nekomfortného vykladu prava
zasiahol do zékladného prava Zalobcu na informacie garantované ¢1. 26 ods. 1 Ustavy SR.

Na zaklade uvedenych dovodov sud prvého stupna napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie; a rozhodol aj o trovach konania.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
zalovany poukazal na napadnuté rozhodnutie, ktorym primator v zmysle § 19 ods. 2 zakona a v zmysle
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie Mestského tradu v Casti, v ktorej rozhodol o
nespristupneni informécie o:

- vyske prijmov z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo €innosti, v ktorych vykondvani verejny
funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného funkcionara

- vlastnictve nehnutelnosti vratane vlastnictva bytu a nebytového priestoru

- vlastnictva hnutelnej veci, ktorej zvyCajna cena presahuje 35-nasobok minimalnej mzdy, alebo
existencia zavizku, ktorého predmetom je peilazné plnenie v menovitej hodnote presahujicej 35-nasobok
minimalnej mzdy

- datume, kedy primator mesta Stara Lubovina a kazdy z poslancov mesta Starda LCuboviia podali
oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov komisii mestského zastupitel'stva za
roky 2011, 2012 a 2013.

Zalovany uvadza, Ze na spristupnenie informécii o prijmoch z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo
¢innosti, v ktorych vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara ma ziadatel’ narok jedine v tych pripadoch, ak su mzda, plat alebo platové pomery a d’alSie
finanéné nalezitosti priznané za vykon funkcie alebo za vykon pracovnej ¢innosti uhradzané zo §tatneho
rozpoétu alebo z iného verejného rozpo&tu. Zalovany ma za to, ze zékon o slobode informacii neuklada
povinnej osobe povinnost’ vytvarat’ na zaklade ziadosti informécie, ktoré v momente podania ziadosti
neexistuji. Povinna osoba nie je podl'a ndzoru Zalovaného povinna, ba ani opravnend, vykonavat s
informaciami, ktoré ma k dispozicii operacie, ktoré by viedli ku vzniku novych informacii, ktoré su sice
pozadované Ziadatefom. Zalovany v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn.
2870/190/2008, v ktorom sa uvadza, ze: ,,ak ziadost o poskytnutie informacie obsahuje poziadavku,
ktora si vyzaduje zber a spracovanie zalobcom pozadovanych informacii v agende Zalovaného, ¢o by si
zrejme vyziadalo okamzité prechodné navySenie existujucich personalnych a technickych kapacit
prislusného organiza¢ného utvaru Zalovaného®.

Zalovany d’alej uvadza, Ze Zalobcovi bol navrhnuty mozny sposob vybavenia jeho Ziadosti v zmysle § 16
ods. 1 zakona, a bol aj upovedomeny na velké mnozstvo pisomnych informacii, ktoré vSak nie je mozné
v tak kratkej dobe spracovat’ podla jeho poziadaviek, no Zalobca tento navrh zamietol. V mailovej sprave
zo dna 18.11.2013, ktort odosielal predseda Komisie na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii
funkciondrov mesta pri Mestskom zastupitel'stve mesta Starda Lubovna nebol zalobcova ziadost’
zamietnuta, ani v nej nebolo stanovisko, Ze informécie v sulade so zakonom nebudtl poskytnuté. Navrh
zalovaného zalobca zamietol s odévodnenim, Ze ,,v sucasnej globalnej hospodarskej krize si nemdze
dovolit’ cestovanie z Bardejova do Starej Cubovne, ¢o pre neho predstavuje zvySené finanéné naklady*.
Podla Zalovaného je zarazajici fakt, Ze Zalobca si nemohol dovolit’ cestovné naklady na trase Bardejov -
Stara Cuboviia a spat’ (cca 60km), ¢o predstavuje max 7 eur, ale moze si dovolit’ zaplatit’ advokatsku
kancelariu so sidlom v Bratislave, vzdialenej cca 450 km. Zalovany povazuje zastipenie Zalobcu
advokatom za irelevantné a poukazuje na upravu podla § 250k ods. 1 O. s. p.. Dalej poukazuje na
rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US/3698/10, v ktorom sud ozna¢il za dokaz
patologického javu ¢eského civilného procesu, ak sa sudne konania vedu nie kvoli ispechom vo veci
samej, ale predovietkym kvoli ndhrade trov konania. Zalovany méa za to, Ze ak by Zalobca kvoli
pozadovanym informéciam vynalozil cca 7 eur na cestu do Starej Cubovne, vyhol by sa tak sudnemu
konaniu, a teda aj vzniku d’al§ich trov.



Na zaklade uvedenych dévodov Ziadal Zalovany napadnuty rozsudok zrusit’ v celom rozsahu a nepriznat’
zalobcovi ndhradu trov konania.

III.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu doru¢enom stdu diia 07.08.2015 uviedol, Ze e-mail predsedu
Komisie zo diia 18.11.2013, ktorym mu navrhol spristupnenie pozadovanych informacii nahliadnutim do
spisového materialu v tiradnych hodinach v budove Mestského uradu Stara Luboviia nemé ziadnu oporu
v zakone o slobodnom pristupe k informaciam, a navyse bol odoslany v ¢ase, ked’ uz bolo doruc¢ené
fiktivne rozhodnutie o nespristupneni informacii vydané Mestskym tiradom Stara LCubovna na zaklade
jeho ne¢innosti. Dalej zdoraziiuje, Ze akékol'vek navrhy podla ZSI mu mal v lehote 6smich pracovnych
dni (t.j. do 15.11.2013) adresovat’ Mestsky trad Stara Cubovna, pretoze v prvom stupni mal rozhodnut’
tento organ.

Wyjadrenie zalobcu d’alej objasiiuje tvrdenia Zalovaného o tom, Ze zamietol jeho navrh z dévodu, ze si
nemoze dovolit’ cestovat’ z Bardejova do Starej Dubovne, ¢o by bolo pre neho finanéne naroéné. Tieto
tvrdenia s podla jeho ndzoru nepravdivé a ucelové, nakolko sa vyjadril len o tom, ze by pre neho bolo
finan¢ne naro¢né cestovanie do Starej CLubovne, avSak preto, lebo pracuje aj Studuje v Bratislave, kde
ma ohlaseny prechodny pobyt, o ¢om priklada aj dokaz - vypis z aplikacie E-peniazenka Univerzity
Komenského v Bratislave od 31.08.2010 az do sucéasnosti. Poukazuje aj na fakt, Ze odvolanie proti
fiktivnemu rozhodnutiu zo dia 17.02.2014 ma peciatku posSty v Bratislave. NavySe ma Zalobca za to, ze
aj keby vynalozil nédklady na cestu z Bratislavy do Starej Lubovne po€as pracovného diia, tato cesta by
bola zbytocna a nédklady by boli vynalozené neucelne, nakol’ko by pozadované informécie aj tak neboli
poskytnuté. VWchadza pri tom z toho, Ze tieto informéacie neboli Mestskym uradom spristupnené ani po
podani odvolania a ¢ast’ z nich nespristupnil ani Zalovany ako druhostupniovy organ.

Zalobca poukazuje aj na skutoénost, e nim pozadované informacie sa nachadzaji v pisomnych
majetkovych priznaniach, ktoré st poslanci Mestského zastupitel'stva Stara Cuboviia a primator Starej
LCubovne ako verejni funkcionari povinni podavat’ podla tstavného zékona, a ktoré sa nachadzaju v
originalnej podobe v dokumentacii mesta Stara Cuboviia. V momente podania ziadosti existovali, a pri
poskytovani pozadovanych informacii nebolo potrebné vykonat’ operacie, ktoré by viedli ku vzniku
novych informacii. Zalovany sa viak odvolava na to, 7e pozadované informacie su takého rozsahu, Ze
by ich nebolo mozné v tak krétkej dobe spracovat’ podla poziadaviek Zalobcu. Zalobca chce poukazat
na to, ze rozhodnutie Zalovaného (25.02.2014) o odvolani Zalobcu (19.02.2014) obsahovalo tabulky
vyluéne s prijmami z verejnej funkcie primatora a poslancov za roky 2011 a 2012 za kratku dobu piatich
pracovnych dni. Ma za to, Ze ak sa zalovany na jednej strane odvolava na velké mnozstvo pisomnych
informdcii, ale nerobi mu problém vypracovat’ za 5 dni tabul’ky s tdajmi prijmov dosiahnutych z vykonu
verejnej funkcie, povazuje tuto argumentaciu za i€elova a neuprimnu.

K tvrdeniu zalované¢ho o tom, Ze zalobcove zastipenie advokatom je irelevantné a ziada nepriznat’ mu
nahradu trov konania Zalobca uvadza, Ze podla ust. § 250a O. s. p. obligatérne zastupeny byt musel. Z
doévodov, ktoré uz uviedol si pochopitelne hl'adal advokata v Bratislave, a pokial’ by zalovany postupoval
v stlade s ustavnym zakonom, ZSI a spravnym poriadkom, ziadnemu ucastnikovi konania by trovy
neboli vznikli. Dia 04.08.2015 Zzalobca v plnom rozsahu odvolal plnomocenstvo udelené advokatke,
nakolko sam toho roku nadobudol pravnické vzdelanie II. stuptia. Z toho doévodu ani nenavrhuje v
odvolacom konani zaviazat’ Zalovaného na uhradu trov konania.

Vzhl'adom k uvedenym skutocnostiam zalobca navrhuje rozsudok krajského sudu potvrdit v celom
rozsahu.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania



podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutic krajského stdu, napadnuté rozhodnutia spravnych
organov oboch stupniov a konanie, ktoré predchéddzalo ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Sudy prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného zo dia 25. februdra 2014 v ¢asti, ktorou
zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mestského tiradu Stara Cuboviia, ktorym bolo rozhodnuté o
nespristupneni informacie o

- vyske prijmov z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych vykonavani verejny
funkcionér pokraCuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného funkcionéra

- vlastnictve nehnutelnosti vratane vlastnictva bytu a nebytového priestoru

- vlastnictva hnutelnej veci, ktorej zvyCajnd cena presahuje 35-nasobok minimalnej mzdy, alebo
existencia zavizku, ktorého predmetom je peiiazné plnenie v menovitej hodnote presahujicej 35-ndsobok
minimalnej mzdy

- datume, kedy priméator mesta Stard Cubovna a kazdy z poslancov mestského zastupitel'stva mesta
Stara Luboviia podali oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov komisii
mestského zastupitel'stva za roky 2011, 2012 a 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v danom pripade bola medzi G¢astnikmi spornou aplikacia
zakona ¢. 211/2000Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len ,,zdkona*) a tstavného zdkona ¢.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
tistavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (Dalej len ,,ustavny zédkon®).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonS§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podrla ust. § 2 ods. 1 zdkona osobami povinnymi podl'a tohto zékona spristupiiovat’ informécie (d’alej len
»povinné osoby*) su Statne organy, obce, vysSie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla ust. § 4 ods. 1 z&kona Ziadatelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora poziada o
spristupnenie informacie.



Podl'a ust. § 14 ods. 1 zakona Ziadost’ mozno podat’ pisomne, Ustne, faxom, elektronickou postou alebo
inym technicky vykonatelnym sposobom.

Podla ust. § 15 ods. 1 az 3 zakona, ak povinna osoba, ku ktorej ziadost' smeruje, nema pozadované
informacie k dispozicii a ak ma vedomost’ o tom, kde mozno pozadovanu informaciu ziskat, postupi
ziadost’ do piatich dni odo dnha dorucenia ziadosti povinnej osobe, ktora ma pozadované informacie k
dispozicii, inak ziadost’ odmietne rozhodnutim (§ 18).

Postupenie ziadosti povinna osoba bezodkladne oznami ziadatelovi.
Lehota na vybavenie Ziadosti za¢ina plynit’ znovu diiom, ked’ povinna osoba dostala postiipent Ziadost’.

Podla ust. § 17 ods. 1 zékona Ziadost’ o spristupnenie informacii povinnd osoba vybavi bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér do 6smich pracovnych dni odo dia podania ziadosti alebo odo dna odstranenia
nedostatkov ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupiiuje informacia
nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 18 ods. 3 zékona ak povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informécie ¢i
nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala rozhodnutie, ktorym
odmietla poskytnit’ informaciu. Za deit doru¢enia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti dein od
uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti (§ 17).

Podl'a ust. § 19 ods. 1 zékona proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informacie
mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo
mala vydat’.

Podl'a ust. § 22 ods. 1 zakona ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouZziju sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok® spravny
organ je povinny zistit’ presne a tplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ti€astnikov konania.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie spravneho organu musi byt v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla ust. § 47 ods. 1 az 4 Spravneho poriadku:

- rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odoévodnenie a pou¢enie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je
potrebné, ak sa vSetkym tucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

- vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pradvneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urc¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

- v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

- poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu
odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’. Poucenie obsahuje
aj udaj, ¢irozhodnutie mozno preskumat’ stidom.

Podrla ust. § 54 ods. 3 Spravneho poriadku pokial’ ucastnik konania v désledku nespravneho poucenia



alebo preto, Ze nebol pouceny vobec, podal opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa, ze ho podal
vcas, ak tak urobil najneskor do 3 mesiacov odo dila oznamenia rozhodnutia.

Podla €L 2 ods. 1 pism. o/ a p/ Gstavného zakona, sa tento zakon vzt'ahuje na funkcie starostov obci a
poslancov mestskych zastupitel'stiev.

Podla ¢l. 3 ods. 1 ustavného zékona, verejny funkcionar je na tc€ely tohto ustavného zakona kazdy, kto
vykonava funkciu uvedenu v ¢l. 2 ods. 1.

Podl'a ¢l 7 ods. 1 pism. d/ a ¢/ ustavného zakona, verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dna,
ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za
predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie, svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalenddrnom
roku z vykonu funkcie verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v
ktorych vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného funkcionara, a
svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori s nim Zijd v domacnosti,
vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu.

Podla ¢l. 7 ods. 4 ustavného zdkona, majetkovymi pomermi podla odseku 1 pism. e) sa rozumie
vlastnictvo nehnutelnosti vratane vlastnictva bytu a nebytového priestoru, vlastnictvo hnutelnej veci,
ktorej zvyCajnad cena presahuje 35-nasobok minimalnej mzdy, vlastnictvo majetkového prava alebo inej
majetkovej hodnoty, ktorych menovita hodnota presahuje 35-nasobok minimalnej mzdy, alebo existencia
zavizku, ktorého predmetom je peitlazné plnenie v menovitej hodnote presahujucej 35-nasobok
minimalnej mzdy.

Podla ¢l. 7 ods. 5 tustavného zakona, oznamenie podava starosta obce a poslanci mestského
zastupitel'stva komisii obecného zastupitel'stva.

Podla ¢l. 7 ods. 7 Gstavného zékona, organ, ktorému sa podavajii oznamenia podl'a odseku 5, je povinny
poskytnut informacie o tychto oznameniach kazdej osobe spésobom a v rozsahu ustanovenom
zakonom o slobodnom pristupe k informéaciam. Oznamenie podané podla odseku 5 pism. c), d) a e)
zverejiuje 7 komisia zastupitel'stva vyS§icho tizemného celku na internetovej stranke vyssiecho izemného
celku, akademicky senat na internetovej stranke verejnej vysokej Skoly a vybor na internetovej stranke
Nérodnej rady Slovenskej republiky. Osobné udaje verejného funkcionara sa poskytuji alebo zverejiiuju
v rozsahu titul, meno, priezvisko a verejna funkcia, ktori vykonava.

Podl'a ¢l 7 ods. 9 ustavného zakona podla odseku 7 sa nezverejiiujii také udaje o majetkovych
pomeroch verejného funkciondra, ktoré by umoznili identifikiciu hnutelnych veci, ktoré verejny
funkcionéar vlastni, alebo identifikaciu d’al§ich stran v pravnych vzt'ahoch podla odseku 4 pism. c) a d).

Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.

Prévo na informacie spolu so slobodou prejavu su ustavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi
Ustavou Slovenskej republiky, Listou zikladnych prav a slobod a Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Pravo vyhladavat' a $irit’ informécie mozno obmedzit’ len zadkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe€nosti $tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zakladnych prav a slobod je ustanovenie ¢1. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zékladnych prév a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouzit' len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni
zakladnych prav a slobdd je potrebné vykladat’ restriktivne. VSetky zakladné prava a slobody sa chrania
len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody nedoéjde k neprimeranému
obmedzeniu &i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96), resp. inej
hodnoty ustavnopravnej povahy. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, ktoru ustavny
sud konstantne zohl'adiiuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti, pravo na pristup k informaciam predstavuje



jeden zo zékladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a
sebarealizacie jednotlivca.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, postidiac argumentaciu
odvolacich dévodov zalovaného konStatuje, Ze sa stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujice dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Predmetom odvolacieho konania je preskimat’ vecnl spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupiia, ktory
po preskumani zédkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného v napadnutej casti dospel k zaveru, ze boli
porusené prava zalobcu a zalovany vec nespravne pravne posudil.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze dna 05.01.2013 bola Mestskému tradu Stard Luboviia
elektronickou posStou dorucena ziadost’ zalobcu o spristupnenie informécii podl'a zadkona o slobodnom
pristupe k informaciam o majetkovych pomeroch primatora mesta Stara Cuboviia a vSetkych poslancov
mestského zastupitel'stva mesta Stard Cubovia za roky 2011 a 2012 uvadzanych v oznameni v zmysle
€L 7 ods. 1 ustavného zakona a to v Strukture:

- prijmy dosiahnuté v uplynulom kalendarnom roku z vykonu funkcie verejného funkcionara,

- prijmy z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych vykonavani verejny funkcionar
pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného funkcionara

- vlastnictvo nehnutelnosti vratane vlastnictva bytu a nebytového priestoru

- vlastnictvo hnutelnej veci, ktorej zvyc€ajna cena presahuje 35- nasobok minimalnej mzdy, vlastnictvo
majetkového prava alebo inej majetkovej hodnoty, ktorych menovitd hodnota presahuje 35- nasobok
minimalnej mzdy, alebo existencia zavézku ktorého predmetom je peiiazné plnenie v menovitej hodnote
presahujucej 35- nasobok minimalnej mzdy.

Okrem toho zalobca poziadal aj o spristupnenie informacie o datume, kedy primator mesta Stara
Luboviia a kazdy z poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Stard Cuboviia podali oznamenie funkeii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov komisii Mestského zastupitel'stva, a to za roky 2011, 2012
a2013.

Dna 06.11.2013 dostal zalobca odpoved’, aby sa so Ziadost'ou obratil na predsedu Komisie na ochranu
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii funkciondrov mesta, nakol’ko mesto pozadovanymi
informéciami nedisponuje. Zalobca tak vykonal eSte v ten isty den.

Z verejne pristupnej internetovej stranky zalovaného odvolaci sud zistil, ze komisia, na ktoru zalovany
zalobcu odporucil so ziadost'ou o informécie, je organizaénou zlozkou Mesta Stara Lubovna, nejedna sa
o iny subjekt, ktorému by mala byt ziadost’ postiipend podla § 15 zdkona a zaroven preto nebol dévod
na podanie osobitnej ziadosti Zalobcom, adresovanej zlozke spravneho orgéanu.

Dna 18.11.2013 predseda Komisie oznamil zalobcovi (aj napriek tomu, Ze Ziadost podla neho
neobsahuje oznaéenie povinnej osoby podla pristusnych pravnych predpisov), ze poZzadované informacie
nie je mozné spisat’ v zdkonom stanovenej lehote, a teda mu navrhuje nahliadnut’ do spisového materialu
s moznostou vyhotovit' si odpis alebo vypis informacii, ktoré je mozné spristupnit. Zalobca na to
reagoval dna 19.11.2013 s tym, Ze nakolko sa zdrziava mimo tizemia Starej Cubovne, predstavovalo by
to pre neho zvysené finanéné naklady, ktoré si neméze dovolit, pricom momentalne ma aj zdravotné
problémy. Z tohto dévodu pozadoval spristupnit’ mu pozadované informacie elektronickou postou.

Dnia 17.02.2014 podal zalobca odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii.

Primator mesta Stard Lubovna rozhodnutim zo dna 25.02.2014 zrusil rozhodnutie Mestského tradu
Stara Cubovna v ¢asti, v ktorej rozhodol o nespristupneni informacii o prijmoch primatora a poslancov
mestského zastupitel'stva, dosiahnutych z vykonu verejnej funkcie za kalendarne roky 2011 a 2012 a
vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Vo zvyS$nej Casti, v ktorej Mestsky trad mesta Stara Cubovia rozhodol o nespristupneni informacie o:
prijmoch z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych vykonavani verejny funkcionar
pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného funkcionara

- vlastnictve nehnutelnosti vratane vlastnictva bytu a nebytového priestoru

- vlastnictve hnutelnej veci, ktorej zvyCajna cena presahuje 35- nasobok minimalnej mzdy, vlastnictvo
majetkového prava alebo inej majetkovej hodnoty, ktorych menovita hodnota presahuje 35- nasobok
minimalnej mzdy, alebo existencia zavdzku ktorého predmetom je petlazné plnenie v menovitej hodnote
presahujucej 35- nasobok minimalnej mzdy.

- datume, kedy primator mesta Starda Cubovna a kazdy z poslancov mestského zastupitelstva mesta
Stara Lubovna podali oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov komisii
mestského zastupitel'stva, a to za roky 2011, 2012 a 2013, napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Zalovany v odvolani proti rozsudku krajského sudu uviedol, Ze zékon o slobode informacii neuklada
povinnej osobe povinnost’ vytvarat’ na zaklade ziadosti informacie, ktoré v momente podania ziadosti
neexistuji. Poukézal pritom na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 2S70/190/2008, kde sa uvadza, zZe:
»ak ziadost o poskytnutie informacie obsahuje poziadavku, ktora si vyZaduje zber a spracovania
zalobcom pozadovanych informécii v agende zalovaného, ¢o by si zrejme vyziadalo okamzité prechodné
navySenie existujucich personalnych a technickych kapacit prisluSného organizaéného utvaru
zalovaného*. NavySe podotyka, ze Zalobcovi bol navrhnuty alternativny spdsob spristupnenia informaci,
ktory vSak zamietol.

V konani Najvy$sSie sudu Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. 25z0/190/2008 sa jednalo o
spristupnenie informécii, na ktorych vznik by bolo potrebné spracovanie udajov zo stoviek spisov podla
poziadaviek zalobcu, preto zavery z tohto konania nie su aplikovatelné v prejedndvanej veci. Navyse,
pozadované informacie sa v zmysle ustavného zédkona nachadzaji v dokumentacii mesta Stara Cuboviia
(resp. na organizatnom utvare mesta), v oznameniach verejnych funkcionarov. V tomto pripade teda
neslo o vytvaranie novych informacii.

Odvolaci sud sa stotoziluje s ndzorom sudu prvého stupna v tom, Ze prvostupilovy spravny organ
nevydanim nalezit¢ého rozhodnutia o nespristupneni informacii, odnal zalobcovi pravo domahat sa
zdkonom stanovenym postupom ochrany svojho prava, ktoré mu zaruduje &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Zaroveni mu zabranil v moZnosti podat’ odvolanie, v ktorom by uplatnil relevantné
namietky vo¢i dévodom, pre ktoré mu neboli pozadované informacie spristupnené.

Odvolaci organ v zmysle ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSic konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. V ramci
preskiimania napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén preskimava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho
oddvodnenie, vratane konania, ktoré mu predchadzalo.

V danom pripade neexistoval predmet prieskumu - rozhodnutie, ktoré by odvolaci orgdn mohol
preskiimat’, neboli zname dévody pre ktoré nebolo Ziadosti Zalobcu vyhovené, a teda ani pravny dévod
na potvrdenie fiktivneho rozhodnutia

Utelom fiktivneho rozhodnutia je ochrana uéastnika konania pred ne¢innostou spravneho orgénu a nie
legalizacia nec¢innosti povinnych osob pri rozhodovani o Ziadostiach podl'a zakona o slobode informacii.
Ak je spravny organ ne¢inny a nerozhodne o Ziadosti o spristupnenie informacii v zakonnej lehote, fikcia
vydania zamietavého rozhodnutia dédva navrhovatelovi priestor napadnut jeho ne¢innost opravnym
prostriedkom. Tento inStitat v§ak nepredstavuje nastroj na zjednodusenie ¢innosti spravnych organov
spoCivajuicej v nevydavani riadnych rozhodnuti, t.j. v riadom postupe v sulade s prislusnymi
ustanoveniami spravneho poriadku. V pripade, ak Ziadosti hoci len z ¢asti nemienil spravny organ
vyhoviet’, mal povinnost’ vydat’ o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.

Ak Zzalovany napadnutym rozhodnutim neprihliadol na nezakonnost tohto postupu prvostupiiového
organu a fiktivne - nepreskimatelné rozhodnutie potvrdil, doslo z jeho strany k poruSeniu vSeobecnej



zasady dvojin§tan¢nosti spravneho konania. Nie je pritom rozhodné, ¢i zalovany povazuje informacie
zalobcu za spristupnitelné podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, ale rozhodnou je
skuto¢nost’, Ze ne¢innost’ou spravneho organu prvého stupna doslo k poruSeniu prav zalobcu na riadny
proces.

Ak odvolaci organ potvrdi fiktivne rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, potvrdi rozhodnutie,
ktoré nema nalezitosti ur€ené spravnym poriadkom (musi byt pisomné, obsahovat samotné
rozhodnutie, odovodnenie a poucenic o opravnych prostriedkoch, musi byt podpisané s uradnou
peciatkou...), de facto odsuhlasi nespravny postup prvostupiiového organu.

Zakon o slobode informacii neumoziuje povinnym osobam zostat' neCinnymi, naopak, vyslovne im v §
18 ods. 2 Zakona o slobode informacii, uklada povinnost vzdy o nespristupneni informacii vydat’
pisomné rozhodnutie. Zédkon o slobode informécii sice predpokladd vydanie fiktivneho rozhodnutia ako
nasledok ne¢innosti povinnej osoby, avSak takyto postup povinnej osoby nie je zdkonom dovoleny, je
teda nezakonny, priCom kazdé fiktivne rozhodnutie musi byt odvolacim organom alebo sidom zrusené,
pretoze neobsahuje odévodnenie a je nepreskimatelné (pozri aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5S7i3/2011 zo dna 03.05.2011 a 6Szi 1/2010 zo dna 16.6.2010).

V spravnom sudnictve preskiimavajii sudy zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy.
Podrla ust. § 245 ods. 1 O.s.p., pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi stud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera.

Z vys§ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze fiktivne rozhodnutie je uz svojou povahou nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov. Nepreskimatelnym v sudnom konani bolo prvostupiiové fiktivne rozhodnutie
v Casti, ktorou bolo zalovanym potvrdené, t. j. v Casti, ktorou odmietol spristupnenie pozadovanych
informécii.

K némietke zalovaného ohl'adom pravneho zastipenia zalobcu advokatom, ktoré povazuje za irelevantné
a ucelné, a preto ziada nepriznat’ mu nahradu trov konania, odvolaci siid poukazuje na ust. § 250a O. s.
p., podla ktorého musi byt Zzalobca v konani obligatorne zastipeny advokatom, pokial nema sam
pravnické vzdelanie. Zalobca v priebehu odvolacicho konania odvolal pnd moc udeleni pravnemu
zastupcovi, nakol’ko v priebehu konania dosiahol pravnické vzdelanie druhého stupna a neziada zaviazat’
zalovaného na uhradu trov odvolacicho konania. Vzhladom k uvedenému, k priebehu a predmetu sporu
sa odvolaciemu sudu pravne zastipenie zalobcu nejavi ako tcelové s cielom dosiahnutia majetkového
prospechu na ndhrade trov stidneho konania.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakol’ko si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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